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Монография является продолжением исследований, опубликованных в 2007 
г. в книге «Поперечные дислокации активных окраин континентов Тихоокеанско-
го рудного пояса (Корякия-Камчатка-Сахалин-Япония-Новая Зеландия-Чили). 
Геологические взгляды на проблему поперечных дислокаций и их минерагениче-
скую роль. Книга 1. (2007). Позже автором издана монография «Камчатский край. 
Перспективы и направления развития и охраны природы» (2011), в которой рас-
смотрен биогеоценоз тихоокеанского лосося Камчатки и Корякии как сообщества 
биологической системы дикого лосося и геологической угленосной системы. В 
настоящей монографии рассматриваются геофизические исследования в проблеме 
поперечных дислокаций и решения ресурсной и геодинамической экологических 
функций литосферы в рамках геотектонической концепции глыбово-клавишной 
структуры земной коры окраины азиатского континента. 
В современной системе наук экологическая направленность исследований 
наиболее проявляется в различных аспектах наук о Земле. Возникли и в разной 
степени разрабатываются, дезинтегрируясь, экологическая минералогия, экологи-
ческая гидрогеология, экологическая геохимия, экологическая геофизика, эколо-
гическое почвоведение и т.д. Однако ни одно из этих направлений не может пре-
тендовать на комплексное решение эколого-геологической проблематики, как это 
показано в методологической работе «Теория и методология экологической геоло-
гии» (Теория…, 1997). В конечном счѐте, от упомянутой дезинтеграции геолого-
экологических исследований в конце ХХ века научный прогресс перешѐл на путь 
системной консолидации усилий решения фундаментальных и практических по-
стиндустриальных проблем цивилизации, с целью выработки новой парадигмы 
выживания человека – экологической идеологии. 
Нет ничего удивительного в том, что это решение экологических проблем не-
избежно возникло в геологических науках. По нашему глубокому убеждению это 
было абсолютно неизбежно, так как субстратом жизни на Земле является единст-
венная еѐ оболочка – геологическая. Все сферы геологической оболочки объек-
тивно предназначены и созданы мирозданием для единственной функции: обес-
печения условий зарождения и бесконечного устойчивого воспроизводства и раз-
вития биосферы. В этом аспекте мироздания интеграция геологических знаний 
наиболее продуктивна, как нам представляется, в их системе, объединѐнной под 
названием «экологической геологии», и для которой в наибольшей мере характе-
рен экологический реализм путей преобразования природы.  
Геоэкология – этот термин был предложен в 1984 г. – в эпоху замечательного 
– «золотого века» – периода советской геологии, который известен как эпоха вы-
дающихся научных исследователей и высочайшей эффективности практических 
достижений в геологоразведке. Выдающийся государственный деятель – Министр 
геологии СССР Е.А. Козловский с соавторами А.И. Жамойдой и В.Б. Кулешевым 
(1984) определили идеологию комплексной науки, исследующей все абиотиче-
ские объекты (сферы) Земли. Целью являлась оценка влияния на литосферу, гид-
росферу, атмосферу, а в конечном счѐте – биосферу, различных процессов антро-
погенных и техногенных цивилизаций ХХ века.  
6 
 
Экологическая геология рассматривается методологически как составная 
часть геоэкологии (Экологические функции литосферы, 2000).С начала XXI века 
еѐ содержание энергично наполняется исследованиями техногенно преобразован-
ной литосферы (Трансформация…, 2006). В начальный период становления эко-
логической геологии в еѐ направленности, по нашему мнению, превалировали ас-
пекты выявления и показа позитивной роли литосферы в жизнедеятельности био-
ты. Вместе с тем, на примерах природных геопатогенных и геовитагенных про-
цессов в литосфере, перемежающимися с таковыми в антропогенезе и техногене-
зе, становилось видно, как меняется и должно изменятся отношение к новой 
оценке роли литосферы геологическим сообществом. Именно геологи первыми 
встречались с последствиями процессов антропогенного опустынивания, искусст-
венно вызванными землетрясениями, геохимическим загрязнением огромных 
территорий от складирования техногенных отходов и т.д. 
Экологическая геология в своей теоретической и методологической основе 
имеет представление об экологических функциях литосферы. Она изучает «… За-
кономерности их формирования и пространственно-временного изменения под 
влиянием природных и техногенных причин в связи с жизнью и деятельностью 
биоты и прежде всего человека» (Экологическая…, 2000, стр. 10). Объектами ис-
следования экологической геологии являются традиционная для ряда геологиче-
ских наук литосфера со всеми еѐ экологически важными компонентами. В при-
кладном аспекте объекты еѐ находятся в приповерхностной части литосферы в 
зоне возможного техногенного воздействия. Объекты созданы горными порода-
ми, подземными водами (а по нашему мнению, и поверхностными водами и поч-
вами), нефтью и газами, влияющими на зарождение, существование и развитие 
биоты. Предмет экологической геологии – системы знаний об экологических 
функциях литосферы: ресурсной, геодинамической, геохимической и геофизиче-
ской. По мнению основоположников методологии экологической геологии В.Т. 
Трофимова, Д.Г. Зилинга, В.А. Богословского и ряда их сотоварищей внутреннее 
многообразие этих четырѐх функций достаточно определяет и отражает роль и 
значение литосферы в жизнедеятельности биоты. Мы, в свою очередь, полагаем, 
что при сокращениях из концепции, например, поверхностных вод, педосферы, и 
тем самым еѐ обеднении, эти функции, являясь классическими, требуют дополне-
ния интегрирующим итогом – биогеоценотической функцией (Яроцкий, 2002). 
Автор монографии с середины ХХ века соприкасался с аспектами взаимосвя-
зи биоты с горными породами (в т.ч. водами) и с почвами тундр, гор Колымы, Чу-
котки, Камчатки, Воркуты, Корякии, в частности, с породами сернокислотного 
выщелачивания – вторичными кварцитами (Геолого-геофизические закономерно-
сти размещения вулканических серных месторождений Тихоокеанского рудного 
пояса (Корякия, Камчатка, Курилы, Япония) (2006). Впоследствии возник интерес 
к феномену тихоокеанского лосося. («Дикий тихоокеанский лосось Северо-Запада 
Пацифики. Феномен и путь спасения. Камчатка и Корякия» (2013). После ряда 
катастрофических землетрясений на юго-западе Корякского нагорья, возник ин-
терес к геодинамической экологической функции на активной окраине азиатского 
континента на Северо-Востоке Азии. А на протяжении всей научной деятельности 
постоянно автор обращается к ресурсной экологической функции литосферы че-
рез исследование аспектов локализации рудоносных таксонов в геоструктурах 
глыбово-клавишной структуры земной коры (Поперечные дислокации активных 





Геологоразведчикам и вулканологам – 
первопроходцам Камчатки и Корякии, 
современникам и создателям геологии и 
вулканологии Ойкумены нашего  







В монографии приоритет исследования и описания отдан северо-западным 
поперечным дислокациям Корякско-Камчатского региона: разломным, интрузив-
ным, геоморфологическим и др. геоструктурным, а также выявленным геофизи-
ческими методами. Кроме них распространением пользуются дислокации других 
направлений. Тем не менее, исходя из концепции исследования, именно северо-
западные дислокации являются объектом наибольшего внимания. Объект автор-
ского исследования – разломные дислокации диагональной сети трещиноватости, 
на первый взгляд, ограниченная тема исследований, которому автор с перерывом 
посвятил больше 40 лет. Однако в рамках общего предмета изучения тема оказа-
лась с выходом на аспекты геотектоники, металлогении и, даже, сейсмологии и 
биологии. В целом разрабатываемые аспекты предмета описывают закономерно-
сти проявления экологических функций литосферы: ресурсной, геодинамической 
и геохимической. Именно методология экологической геологии обобщает, каза-
лось бы, разные аспекты существования на Земле Биосферы со своим субстратом 
– Геологической средой. И современная геология, пройдя путь обеспечения чело-
вечества минеральным сырьѐм, возвратилась к своим истокам – связям животных 
и растительности с субстратом зарождения эволюции и устойчивого развития 
Биосферы Земли. Другой аспект исследований относится к территории края – 
здесь приоритет отдаѐтся материковой части Корякско-Камчатского региона в си-
лу его значительной обнажѐнности и незначительности площадного распростра-
нения покровных фаций вулканизма, бронирующих нижележащие толщи. Эта 
территория полностью покрыта геологической, аэромагнитной и гравиметриче-
ской съѐмки м-ба 1:200 000, а в ряде мест и более крупного масштаба. 
Освещѐнность в литературе затронутых аспектов проблемы поперечной тек-
тоники и геоструктур региона в геофизике разная. Представлены воззрения на 
глубинное строение Камчатки и Корякии Ю.Ф. Мороза, проводившего регио-
нальные и детальные электроразведочные исследования. В плоскости представле-
ний об особенностях глубинных геоструктур и сейсморайонировании, получае-
мых в результате создания системы поперечных субширотных и северо-
восточных электроразведочных и сейсмологических (МОВЗ) профилей, ряд работ 
принадлежит А.Г. Нурмухамедову. Вместе с тем, их исследования не содержит 
металлогенических аспектов глубинного строения территории. 
Геолого-геофизические аспекты исследования проблем тектоники широко 
освещены в работах С.Е. Апрелкова, С.В. Попруженко, А.А.Коляды, Б.И. Слядне-
ва, А.Г. Нурмухамедова и др. В них приматом являются геологические представ-
ления, аргументированные разными геофизическими данными, главным образом, 
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гравиметрическими, электроразведочными. Во многих работах этих авторов 
обобщены многолетние достижения геологов в области картирования и глубинно-
го строения территории. С.Е. Апрелков, Г.И. Декина, С.В. Попруженко составили 
первую тектоническую схему материковой части региона (к сожалению, не из-
данную), которая вобрала в себя материалы завершѐнных геологических и грави-
метрических съѐмок масштаба 1:200 000 и авторских тектонических схем к лис-
там этих государственных геологических съѐмок. 
Вместе с тем, оценивая геолого-геофизические работы государственных съѐ-
мок в настоящей монографии, и, обращаясь к геологическим исследованиям, ра-
нее оценѐнным в монографии «Поперечные дислокации…» (Яроцкий, 2007), мы 
склонны к тому, что тектонический (разломный) аспект поперечных дислокаций 
особого интереса у исследователей не вызывает и поныне. С одной стороны, это 
обусловлено методической сложностью интерпретации данных, с другой, отсут-
ствием рабочей концепции в исследовании поперечных дислокаций в тектонике 
геоструктур и связи с ними металлогении и еѐ таксонов. Тем не менее, во многих 
геологических и геофизических работах имеются авторские факты, их интерпре-
тации или предположения, относящиеся к поперечным дислокациям, в частности, 
северо-западного простирания. Исходя из авторской концепции, определяющей 
поперечные дислокации западного побережья Тихого океана как элемент разви-
тия планетарной диагональной сети трещиноватости, в монографии приведены и 
некоторые сведения по территориям обрамления Тихоокеанского подвижного 
пояса. Это данные по Японии, Колыме, Сахалину, Охотскому морю. 
Целью выполненных нами исследований по поперечной тектонике геострук-
тур активных окраин континента была прогнозно-металлогеническое райониро-
вание. Ставилась проблема выявления особенностей продольных закономерно-
стей развития региональных геоструктур, исследовались закономерные связи их 
тектонических элементов с локализацией рудоконтролирующих и рудоконцен-
трирующих факторов, определялись территории и площади металлогенических 
таксонов. Так появилась схема локализации рудных районов, как основного и пре-
дельного по размерам металлогенического таксона активных окраин континента 
на территории Корякии, Камчатки, Сахалина, Японии, Новой Зеландии, Чили. 
Дальнейшая разработка проблемы дала возможность перехода к рудным узлам, 
полям и их месторождениям. В конечном счѐте, сформулированная авторская 
концепция глыбово-клавишной структуры земной коры (Яроцкий, 1976) позволи-
ла подойти к решению прогнозно-металлогенических задач. Это направление ис-
следований разрабатывает ресурсную экологическую функцию литосферы, свя-
занную с формированием месторождений полезных ископаемых. 
Вместе с тем, авторская тектоническая концепция оказалась основой подхода 
к решению неких тектонических аспектов сейсмологии на материковой части ре-
гиона. Оказалось возможным использовать представления о глубинных геострук-
турах как вероятных сейсмогенных объектах территории Корякского сейсмиче-
ского пояса, обрамляющего литосферную плиту Берингию на суше еѐ северных 
флангов. Этот аспект сейсмичности СВ Камчатского края важен тем, что она не 
связана с современной зоной субдукции, здесь отсутствующей. Дальнейший ана-
лиз показал, что глубинное строение геоструктур на ЮВ окончаниях глыб земной 
коры окраины континента в зоне перехода от суши к океану может объяснить, в 
ряде случаев, и землетрясения в современной сейсмофокальной зоне. Эти аспекты 
глыбово-клавишной концепции земной коры активных окраин континентов тихо-
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океанского подвижного пояса позволили обратиться к геодинамической экологи-
ческой функции литосферы на активной современной окраине континента на Се-
веро-Востоке Азии. 
Монография отличается своей необычной формой изложения материалов. 
Так, результаты специального исследования автора – конечные, либо предвари-
тельные – изложены в начале книги. И сделано это для погружения сразу в суть 
исследования, в котором автора интересуют результаты предшествующих иссле-
дований, которые в той или иной мере аргументируют разрабатываемую автор-
скую концепцию. В этом заключѐн классический научный подход: сбор данных 
для проверки гипотезы или  концепции и последующего определения нерешѐн-
ных проблем. Ещѐ в 2007 г. редактор монографии автора «Поперечные дислока-
ции активных окраин континентов Тихоокеанского рудного пояса» (2007) про-
фессор МГУ Н.И. Старостин отметил: «Особенностью книги является новый 
стиль анализа фактического материала, исключающий дискуссионный полемиче-
ский способ обоснования концептуальных представлений» (стр. 5). Этот стиль со-
хранѐн нами и в настоящей монографии, состоящей из двух Книг (2 и 3) в одном 
переплѐте. Ранее, в Книге 1 (2007) под аналогичным названием рассмотрены гео-
логические взгляды на проблему поперечных дислокаций и их минерагеническую 
роль. В представляемой Книге 2 дан анализ геофизических аспектов проблемы 
поперечных дислокаций в общем виде и сделаны наши выводы в контексте глы-
бово-клавишной структуры земной коры на активных окраинах континента Азии 
в северо-западном секторе Тихоокеанского подвижного пояса. В Книге 3 приве-
дены материалы по отдельным территориям и площадям сектора. Их геофизиче-
ские факты и интерпретационные результаты становятся аргументами последую-
щих изложений результатов авторской концепции в области ресурсной и геоди-
намической экологических функций литосферы (гл. VII-VIII).В монографии обо-
значенные аспекты связи этих функций с литосферой показаны на материалах 
собственных исследований в рамках геотектонической авторской концепции глы-
бово-клавишной структуры земной коры и блоково-клавишной структуры еѐ от-
дельных горизонтов (слоѐв) и вулканогенно-осадочных ярусов.  
В рассматриваемом контексте проблемы поперечной тектоники историческое 
развитие представлений о территории доминировало на парадигме продольности 
структурного плана. Наличие таких фактов, как Малкинско-Петропавловская зона 
(камчатская Фосса-Магна) поперечных дислокаций, факты северо-западных 
структур и отдельных их элементов, данные о магнитном поле в начале исследо-
вания Камчатки первоначально привели к концепции северо-западного тектони-
ческого древнего плана, на который наложились вулканические пояса (Тихонов, 
1961; 1968). По мере накопления фактов эта точка зрения воспринималась всѐ ме-
нее и основание докайнозойских структур стало приниматься как северо-
восточный мезозойский план. 
В тексте приведены цитаты из первоисточников (выделены курсивом), ссыл-
ки на архивные материалы (например, 1971 г.) Как правило, сохранены авторские 
названия стратиграфических подразделений, которые иногда раскрываются в со-
временной рубрикации («Карта полезных ископаемых…», 1999). Сохранены ав-
торские единицы интенсивности геофизических полей: для магнитного поля (ΔT)α 
– гамм, мэ, для гравитационного (Δg в редукции Буге) – мГл, для электрического 
– ρ, Ом·м, См.  
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Наука заключается в такой  
группировке фактов, которые  
позволят выводить на основании 
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ГИПОТЕЗА О ПРОИСХОЖДЕНИИ КАМЧАТКИ КАК ПОГРАНИЧНОЙ 
СТРУКТУРЫ НА ОКРАИНАХ ОХОТИИ И БЕРИНГИИ 
 
Приводятся авторские обращения к особенностям геофизических полей ре-
гиональных съѐмок и формулирование проблемы. От определения «блоково-
клавишной» оценки строения верхних этажей земной коры региона показан пере-
ход «к глыбово-клавишной структуре» коры как предтече концепции глубинной 




Г. П. Яроцкий «Некоторые особенности геофизических полей и строения  
земной коры Корякско-Камчатского региона» (1974). 
Геофизический облик региона определяется ярко выраженным, так называе-
мым, Камчатским простиранием гравимагнитных полей, что обусловлено таким 
же генеральным направлением структур земной коры, устанавливаемых геологи-
ческими материалами. На этом фоне совокупность логических и метрических 
признаков и закономерностей полей позволила автору выделить ряд линий их 
корреляции северо-западного направления. Некоторые геолого-
геоморфологические и сейсмогеологические данные позволяют классифициро-
вать эти направления как древние глубинные разломы так называемого алеутско-
го простирания (с юга на север): Октябрьско-Крестовый, Соболевско-
Петропавловский, Сопочно-Жупановский, Утхолок-Кроноцкий, Тигильско-
Ключевской, Паланско-Командорский, Тайгонос-Карагинский, Ребро-
Анапкинский, Парень-Таловско-Тиличикский, Омолон-Каменско-Олюторский, 
которые располагаются вдоль оси Камчатки, примерно через 150 км. Эти разломы 
продолжаются также в акваторию Тихого океана и фиксируются на Азиатском 
континенте. 
Алеутские разломы обусловили блоково-клавишное строение коры региона 
с различной ее мощностью и соотношением слоев в блоках. Индикатором этого 
является зональное проявление магматизма (по составу) и специфика размещения 
полезных ископаемых. Значительна роль Алеутских разломов в формировании 
элементарных тектоно-магматических блоков – очаговых структур (в понимании 
М. А. Фаворской и др.), с которыми связаны рудные районы региона (Южно-
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Камчатский, Козыревско-Оганчинский, Северо-Камчатский и др.). Особенности 
гравимагнитного поля позволяют выделить ряд подобных очаговых структур раз-
ного возраста заложения и длительности развития. 
Глубинные разломы региона Камчатского, Алеутского и других направлений, 
размещение очаговых структур и полезных ископаемых могут быть объяснены с 
позиции тектоники плит. Процесс пододвигания океанических плит под конти-
нент и их переработка является прерывисто-непрерывным и обуславливает посто-




Г. П. Яроцкий «Поперечные глубинные разломы и некоторые аспекты 
 строения земной коры Корякско-Камчатского региона» (1976). 
На территории региона исследователи выделяют разрывные дислокации 
разных рангов и направлений. Наиболее крупными являются глубинные разломы 
северо-восточного т. н. камчатского направления, разграничивающие складча-
тые структуры региона (Тарасенко, Лопатин, Декин, 1969). По геолого-
геофизическим данным они прослеживаются на десятки сотен км и относятся к 
продольным. Для них характерна кучность индикационных геофизических при-
знаков, выдержанных в узкой и протяженной полосе. Нарушения других на-
правлений как глубинные не рассматриваются. 
Анализ региональных геофизических полей позволил выделить систему на-
рушений, поперечных камчатским. Для них характерна пунктирность индикаци-
онных аномалий – признаков, расположенных в широкой полосе. При этом, в по-
лосе отмечаются: чередование локальных аномалий обоих знаков, ступени поля, 
торцовое сочленение изолиний, рассечение аномалиями одного простирания ано-
малий другого и т. п. Выделены следующие нарушения, названные алеутскими 
(с юга на север): Первый Курильский (П-Кр), Октябрьско-Крестовый (О-К), Со-
болевско-Петропавловский (С-П), Сопочно-Жупановскнй (С-Ж), Утхолок-
Кроноцкий (У-К), Тигильско-Ключевской (Т-К), Воямпольско-Камчатский (В-
Км), Паланско-Командорский (П-К), Тайгонос-Карагинский (Т-К), Ребро-
Анапкинский (Р-А), Парень-Таловско-Тиличикский (П-Т-Т), Омолон-Каменско-
Олюторский (О-К-О) и др. (Яроцкий, 1974). 
Алеутские нарушения прослеживаются на суше региона, в акваториях океана, 
Берингова и Охотского морей и на территории распространения мезозоид Северо-
Востока. Для них характерны постоянство простирания (320-330°) и расстояний 
между собой (вдоль оси полуострова – через 130-150 км). Нарушения заключают 
участки сравнительно однородных полей, ориентированных на северо-восток, в 
поперечном направлении – поле крайне неоднородно. Они ограничивают про-
стирание односоставного магматизма, приуроченного к линейным структурам 
камчатского направления. 
Так, на Западной Камчатке малые интрузии сиенитов и шонкинитов (мио-
цен-плиоцен), диабазов (поздний мел) заключены между С-Ж и Т-Кл нару-
шениями; на Восточной Камчатке – габброиды Хавывенского массива (ранний 
мел-палеоген) и гипербазиты г. Солдатской (ранний мел) ограничены В-Км и П-
К; между Т-К и Р-А – распространены гранитоиды перешейка; между Р-А и П-
Т-Т – в зоне Вывенского глубинного разлома, заключен лишь умеренно-
кислый комплекс (миоцен-плиоцен); между П-Т-Т и О-К-О – заключены гипер-
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базиты Маметчинского и Куюльского массивов (ранний мел), Миланский мас-
сив сложного состава (палеозой) и т. п. 
Алеутские нарушения контролируют распределение оруденения в металло-
генических зонах, приуроченных к камчатским структурам, образуя рудные рай-
оны: Северо-Камчатский оловоносный – между П-Т-Т и О-К-О нарушениями; 
Северо-Камчатский сероносный – между П-Т-Т и Р-А; а также Пенжинский, 
Эруваямский и Козыревский – золоторудные, Центрально-Камчатский серонос-
ный и др. При этом, между двумя нарушениями могут параллельно располагаться 
районы разной специализации. Площадь любого района – определенная по ком-
плексу геологических (Фаворская и др., 1969) и геофизических признаков как 
территория возможного развития оруденения – не превышает 6000 кв. км. 
Изучение размещения сернорудных районов Японии (Т. Муракоси и др., 
1961) показывает: их протяженность вдоль вулканических поясов равна в сред-
нем 140 км; расстояния между их центрами равны или кратны 140 км; макси-
мальная площадь – 6000 кв. км (районы Ибори, Мацуо-Хатимантай, Уошин, Та-
теяма, Араодако-Наруко и др.). 
Совокупность геолого-геофизических данных показывает, что алеутские на-
рушения играют роль поперечных, сквозькоровых, сквозных глубинных разло-
мов (по классификации В. И. Хаина, 1973). Они расчленили длительно разви-
вающуюся, по единому северо-восточному плану, геосинклинальную систему на 
отдельные глыбы, которые, в силу этого, претерпели частные отклонения в сво-
ем развитии. К алеутским разломам, длительно живущим, приурочены грабе-
нообразные структуры в разных этажах коры. Деление на глыбы отражено и в 
современном рельефе: перечисленные разломы заключают полуострова и за-
ливы восточного побережья, в редких случаях это отмечается и на западном 
побережье. 
Ряд фактов позволяет в этом свете рассматривать структуру земной ко-
ры региона как глыбово-клавишную. Аргументами «клавишности» являются: 
значительные дифференцированные вертикальные движения (зоны полуостро-
вов – «всплывают», заливов – «погружаются»), наличие всего спектра земле-
трясений, резкое нарушение изостазии (Павлов, Семакин, 1972) на восточном 
побережье, выровненный рельеф, наличие только глубокофокусных землетрясе-
ний и более изостатически уравновешенная кора – на западном побережье. Т. о. 
глыбы на западной окраине региона закреплены более жестко – в отличие от 
восточной. 
Строение коры в различных глыбах представляется неоднородным как по 
мощности, так и по соотношению слоев. В случае преимущественного развития в 
разрезе глыбы гранитоидов – предполагается достаточно мощный «гранитный» 
слой, в случае базальтоидов – достаточно слабый. Развитие ультраосновных по-
род фиксирует положение сверхглубинных разломов. 
В предлагаемом аспекте вопрос о строении коры и металлогенической спе-
циализации региона ставится впервые. Он вытекает из формального анализа гра-
витационного и магнитного (наблюденного и трансформированного) полей и 
привлечения в качестве критериев истинности интерпретации известных геоло-
гических данных. 
Примечание: в приведенных двух ранних публикациях определена роль по-
перечных разломов как глубинных сквозькоровых, межглыбовых, которая выте-





А. И. Байков, Г. П. Яроцкий, В. Д. Дмитриев, Г. П. Деникин  
«Геоблоки Камчатки и их металлогеническая специализация»(1976). 
На территории Камчатки выделяются краевые части гипотетических плат-
форм Охотии и Берингии, разделенные вулканическими поясами  альпийской гео-
синклинальной системы. 
Краевая часть геоблока Охотии в западной части полуострова включает Сре-
динный выступ метаморфических пород и поле развития меловых и кайнозойских 
терригенных образований его западного обрамления, рассматривающихся как 
формации передового прогиба Охотской платформы. Эта часть геоблока характе-
ризуется нормальным или слабо отрицательным магнитным полем с отдельными 
локальными максимумами. Гравитационное поле средней интенсивности с мно-
гочисленными минимумами, граница которого на востоке, фиксируется сту-
пенями высокой и средней интенсивности. Мощность коры (континентального 
типа) по гравиметрическим данным около 30 км. Изостатическое состояние – 
близко к уравновешенному, сейсмичность – минимальной активности (асейсмич-
на). Кайнозойские терригенные образования собраны в брахи - и линейные склад-
ки с высокой степенью активизации, согласно блокам мелового фундамента, не-
смотря на погружение последнего до глубины 6 км. 
Металлогеническая специализация геоблока Охотии сиалического профиля и 
определяется широким спектром металлов: золота, серебра, меди, молибдена, 
олова, проявления которых преимущественно сосредоточены на площади выхода 
метаморфических пород. Известны также рудопроявления сульфидных медно-
никелевых руд, ассоциирующие с массивами габбро-норитового состава. Внедре-
ние последних связывается с явлениями активизации метаморфического фунда-
мента в ларамийскую орогеническую фазу. 
Краевая часть геоблока Берингии на территории Восточной Камчатки вклю-
чает полуострова Шипунский, Кроноцкий, Камчатский, а также прослеживаю-
щуюся в северо-восточном направлении полосу развития палеоген-неогеновых 
терригенных образований, рассматривающихся как формации краевого прогиба 
Берингийской платформы. Магнитное поле в полосе развития терригенных обра-
зований по своей характеристике близко к таковому в геоблоке Охотии, отличаясь 
от него более многочисленными локальными максимумами.  
Для восточных полуостровов характерно положительное магнитное поле с 
рядом локальных максимумов. К ним приурочено гравитационное поле наивыс-
шей для территории Камчатки интенсивности. Мощность коры (переходного ти-
па) по гравиметрическим данным варьирует в широких пределах – от 15 до 30 км. 
Изостатически кора геоблока не уравновешена, сейсмичность – максимальна. 
В современном структурном плане краевая часть геоблока Беренгии рассмат-
ривается как сочетание активизированных движений восточных полуостровов, 
испытывающих восходящие движения, и сейсмотектонических структур, возник-
ших в месте выхода сейсмофокальной зоны на подводный склон глубоководного 
Курило-Камчатского желоба.  
Металлогеническая специализация фемического профиля и определяется, 
главным образом, рудопроявлениями меди, никеля, кобальта, хрома, железа ассо-
циирующими преимущественно с интрузиями гипербазит-габброидного ряда, 
возраст которых определяется в пределах мел-неогенового времени. 
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Эпикратонный характер альпийской геосинклинальной системы па террито-
рии Камчатки, развившейся на стыке в различной степени активизированных 
платформенных структур, находит свое отражение в специфических чертах соб-
ственно геосинклинальных верхнемеловых вулканических поясов.  
Последние сложены образованиями вулканогенно-кремнистой формации и 
закладывались в северо-восточных и субмеридиональных геосинклинальных тро-
гах, на территории Западной и Восточной Камчатки разграничивающих окраин-
ные части платформ. 
Для верхнемеловых вулканитов характерны породы базальтоидного ряда, при 
намечающейся прогрессирующей роли калия в составах последних дифференциа-
тов. Известны случаи излияния лав, близких по составу к меймечитам. Пояс нео-
геновых вулканитов прослеживается в осевой части полуострова Камчатка. Эти 
образования относятся к базальт-андезит-липаритовой (существенно андезитовой) 
группе орогенных формаций. 
Металлогеническая специализация вулканических поясов определяется су-
щественно медным оруденением для верхнемеловых вулканитов и золото-
серебряным, ртутным, медно-полиметаллическим – для неогеновых. Отдельные 
рудные районы могут быть выделены с учетом поперечных северо-западных глу-
бинных разломов, разграничивающих также краевые части геоблоков Охотии и 
Берингии. Например, в пределах последней этими разломами ограничиваются вы-




А.И.Байков, Г.П.Яроцкий «К тектонике зоны перехода континент-океан  
(на Камчатке) (1979). 
1. Основные черты геологии Камчатки рассматриваются как результат разви-
тия вулканических поясов альпийской геосинклинальной системы, разделяющих 
краевые части гипотетических платформ Охотии и Берингии (рис. 1).  
 
Рис.1. Схема геологического районирования 
Корякско-Камчатского региона 
(по «Геологическая карта Камчатской области, м-ба 1:1500000». 
Редактор Г.М. Власов, 1976). 
 
1 – граница гипотетических платформ: О – Охотии (западная окраина), 
Б – Берингии (восточная окраина), К - Камчатка; 2 – вулканические пояса 
альпийской геосинклинальной системы: А – Центрально-Камчатского и Б - 
Восточного вулканических поясов – геосинклинальный, орогенный и посто-
рогенные этапы; 3 – вулканогенно-осадочные образования (нижний-средний 
миоцен – берѐзовская свита, средний-верхний миоцен – корфская свита, 
верхний миоцен-плиоцен – нерасчленѐнные – алнейская серия) межплатфор-
менные комплексы; 4 – кайнозойские терригенные образования краевых про-
гибов: а – Утхолокский (нижний эоцен – напанская свита), б – Лесновско-
Маметчинско-Слаутненский (средний-верхний эоцен – ликландская свита, 
средний эоцен-нижний олигоцен – уннэльская свита), в – Шипунский (верх-
ний эоцен – жупановская свита, палеоцен и эоцен – станиславская свита), г – 
Кроноцкий (олигоцен – чажминская свита); 5 – кремнистые и кремнисто-
туфогенные породы основания (альпийская геосинклинальная система, конь-
як – лесновская серия, сантон–кампан – ирунейская свита и ватынская серия, 
коньяк-дат – аяонская, тавернская, мильгерская свиты объединѐнные); 6 – 
кремнисто-карбонатные породы основания альпийской геосинклинальной системы Восточной Камчатки 
(верхний мел – ветловская свита); 7 – метаморфические породы фундамента альпийской геосинклинальной 
системы: С – Срединного выступа, Г – Ганальского выступа. 
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Геосинклинальный этап характеризуется формацией слабодифференцирован-
ных позднемеловых базальтоидов и ультраосновных вулканитов, а орогенный – 
развитием неогеновых дифференцированных вулканических серий базальт-
андезит-липаритового, существенно андезитового состава. В посторогенный этап 
были широко представлены образования древне-четвертичной формации платоба-
зальтов. Для геосинклинальных основных и ультраосновных комплексов специ-
фична прогрессирующая роль калия в разрезах этих пород, наличие меймечитов и 
пикритов – это подчеркивает сильную тенденцию сходства комплексов с форма-

























Краевая часть Охотии выделяется на Западе Камчатки и включает срединный 
выступ метаморфических пород фундамента альпийской геосинклинальной сис-
темы и полосу развития кайнозойских терригенных образований – формаций пе-
редового прогиба. Краевая часть Берингии прослеживается на полуостровах Вос-
точной Камчатки и также включает метаморфические комплексы Ганальского 
хребта с северо-восточной полосой развития кайнозойских терригенных образо-
ваний формаций краевого прогиба Берингийской платформы. Магнитные, грави-
тационные и тепловые физические поля (рис. 2, 3, 4, 5), отражающие глубинное 
строение региона, фиксируют близкое сходство геофизических параметров крае-
вых частей платформ, при общей намечающейся тенденции выклинивания земной 
коры с запада на восток. В общем плане геологическое строение Камчатки (и ее 
физических полей) симметрично относительно Центарльно-Камчатской депрес-
сии, к западу и востоку от которой близко расположены однотипные структуры: 
вулканические пояса, краевые прогибы и собственно платформы. Пояса форми-
Рис. 2. Схема районирования 
гравитационного поля Камчатки. 
 
1 – гравитационные ступени; 2 – поля низкой 
интенсивности (второго порядка) с локальными мак-
симумами и минимумами низших порядков; 3 – поля 
низкой интенсивности  (первого порядка) – регио-
нальный минимум с локальными аномалиями низших 
порядков; 4 – поля низкой интенсивности (второго 
порядка) со спорадическими локальными минимума-
ми и максимумами низших порядков; 5 – поля наи-
высшей интенсивности, положительные. 
Рис. 3. Схема районирования 
магнитного поля Камчатки. 
1 – поля преимущественно нормальные и 
слабоотрицательные; 2 – поля преимущест-
венно положительные с отдельными площа-
дями знакопеременных аномалий; 3 – поля 
отрицательные с локальным максимумом;  
4 – поля высокой интенсивности. 
Примечание: на рис. 2-7 буквы обозна-






руют пограничную между платформами структуру геосинклинального типа (рис. 
6, 7). 
2. Взаимопроникновение океанических и континентальных элементов релье-
фа и земной коры представлено глыбово-клавишной структурой коры региона, 
обусловленной системой северо-западных коровых и сквозькоровых дислокаций, 
заложенных в догеосинклинальный этап развития и активизированных в альпий-










































Рис. 4. Региональные магнитные 
аномалии (перерасчѐт 
на высоту 15 км) 
(по Красный, Кочергин, 1975; 
с дополнениями). 
Значения поля: 1 – интенсивно положи-
тельные; 2 – положительные; 3 – отри-
цательные. 
 
Рис. 5. Камчатка. Изолинии 
распределения теплового потока 
(мккал/см2/сек), их значения 
(по Сугробов, Сугробова, 1974). 
Рис.6. Схема морфоструктурного 
районирования Камчатки. 
1 – границы платформ; 2 – границы 
поперечных блоков; 3 – сейсмические  
структуры сейсмофокальной зоны. 
 
Рис. 7. Схема поперечных  
Межглыбовых разломов. 
1 – вулканические поднятия Камчатки;  
2 – прогибы; 3 швы: Д – диагональный, П – 
Паланский (по Ротман, 1964, 1971); 4 - разло-




Взаимопроникновение отражается конфигурацией современного побережья 
Восточной Камчатки, представляющей закономерное чередование полуостровов и 
заливов (Западная Камчатка в этом отношении принципиально отличается от 
Восточной). Полуострова Восточной Камчатки указывают на вздымающиеся юго-
восточные окончания глыб, относительно жестко скрепленных с кратоном Охот-
ского моря. Их разделяют глыбы, юго-восточные окончания которых погружают-
ся и фиксируются в морфоструктуре побережья заливами. О подобном механизме 
свидетельствуют данные сейсмологии и изостатического состояния коры обоих 
побережий Камчатки. 
3. В продольном сечении земной коры Камчатки предполагается ступенеоб-
разный профиль ее нижней кромки с максимумами мощности во вздымающихся 
глыбах и минимумами – в погружающихся. По мере удаления от восточного по-
бережья к западу разность в мощности уменьшается и профиль нижней кромки 
коры нивелируется. Вместе с тем, строение коры в глыбах существенно различа-
ется за счет перераспределения плотности вещества и формирования в одних слу-
чаях мощного гранитно-метаморфического слоя, в других – слабого. В целом в 
поперечном сечении земной коры профиль ее нижней кромки соответствует об-




Отражение значения поперечных разломов в Корякско-Камчатском регионе 
видно на серии карт «Геологического атласа России масштаба 1: 10000000» 
(1996) и в пояснительных записках к ним. Приведѐм краткое описание этих карт в 
части, касающейся, региона. 
Регион в целом располагается в обширном максимуме высот квазигеоида, 
простирающегося от севера Японии к мысу Дежнева. К югу от п-ова Камчатского 
до середины Большой Курильской гряды расположен локальный максимум высот 
квазигеоида (18-20 м). На карте литосферных и астеносферных аномалий регион 
расположен в области перехода от отрицательного поля к положительному, про-
стирающегося от оз. Балхаш до Чукотского моря. Регион ограничен изоаномалой 
40 мГл по линии Северный Сахалин – точка пересечения Северного полярного 
круга с меридианом 1800 и далее к востоку, от которой интенсивность поля воз-
растает до 150 мГл на мысе Лопатка (рис. 8).  
В гравитационном поле в поле редукции Буге регион отражѐн мозаичным 
расположением локальных аномалий. Наиболее яркая из них – локальный макси-
мум в междуречье Хайрюзовой-Тихой и Тигиля – т.е. на северном окончании 
поднятой глыбы п-ова Омгон – п-ова Кроноцкого. В акватории Берингова моря 
через п-ов Камчатский проходит протяжѐнный линейный минимум от п-ова Кро-
ноцкого до залива Озерного с продолжением на Олюторский залив и далее на 
массив г. Ледяной в Корякии. Минимум длиной около 1000 км состоит из чѐтких 
локальных минимумов, разделѐнных по следующим северо-западным линиям: 
первый – на юге – по северу п-ова Кроноцкого, далее к северу – через п-ов Озѐр-
ный, ещѐ севернее – по линии мыс Ребро – мыс Голенищева на о. Карагинский, 
четвѐртый – по линии Парень-Таловка-Тиличики. В положительном региональ-
ном поле от с. Мильково до среднего течения р. Вывенки – границы поля на запа-
де деформируются по линиям мыс Ребро – мыс Голенищева, Парень-Таловка-
Тиличики. Локальный максимум поля северо-западной ориентировки в среднем 
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течении р. Вывенки заключѐн в опущенной глыбе Олюторского залива. На про-
должении этого максимума к северо-западу лежит южное замыкание глубокого 
минимума (-60 мГл) верховьев междуречья верховья р. Парень – истоков р. Омо-
лон. Его протяжѐнность около 280 км к северо-востоку и далее от него фиксиру-
ется ещѐ три таких минимума, отделѐнных от южного окончания Корякского 
хребта – Анадырского залива – Чукотского полуострова по линии высоких гради-




Рис. 8. Карта аномального 
гравитационного поля России 
и прилегающих акваторий 
(Геологический атлас России 
масштаба 1:1 000 000 
с дополнениями, фрагмент). 
 
Дополнение: поперечные межглыбовые глубинные 
разломы, в т.ч. намечаемые, алеутского направления 
(красные штрих-пунктирные линии). 
Примечание:серым оттенком показаны понижения 
поля до отрицательных значений. 
 
Карта аномального магнитного поля 
России и прилегающих акваторий. Ано-
мальное магнитное поля региона выражено 
совокупностью региональных линейных 
систем положительного и отрицательного 
знаков в сочетании с локальными мозаич-
ными системами. На территории к северу от 
64
0
 с.ш. до массива г. Ледяной в Корякском 
нагорье простираются на северо-восток на 
1200-1400 км пять крупных линейных сис-
тем: от нормального и слабо отрицательно-
го (-100 нТ) поля Западной Камчатки к вос-
току в виде субпараллельной линейной сис-
темы, состоящей из цепи локальных поло-
жительных аномалий Срединного хребта. 
Далее к востоку узкая (100-200 км) отрица-
тельная линейная аномалия Центрально-
Камчатской депрессии, простирающаяся на 700 км почти до меридиана 1680 в.д. 
За ней от истоков р. Камчатки на северо-восток до массива г. Ледяной следует по-
ложительная линейная аномалия (300-500 нТ) шириной 60-120 км, протяжѐнно-
стью 1200-1400 км. К юго-востоку от названной аномалии простирается на севе-
ро-восток система чередующихся узких (15-20 км) и протяжѐнных 120-150 км 
аномалий – минимумов (-100 ÷ -300 нТ) Восточного хребта Камчатки, прости-
рающаяся через северо-восточную часть о. Карагинского на восточную часть п-
ова Говена и далее к северу в среднее течение р. Пахачи. К юго-западу от широты 
южного берега п-ова Кроноцкого линейная аномалия состоит из локальных изо-
метричных максимумов и минимумов, простирающихся в полосе шириной 50-70 
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км (на суше) на северо-запад с выходом к побережью Охотского моря примерно 
на широте вулкана Малая Ипелька. Далее к юго-западу линейная северо-
восточная аномалия г. Ледяной – п-ов Кроноцкий простирается на крайнем юге 
Охотского моря цепочкой отрицательных (-100 ÷ -300 нТ) аномалий, параллель-
ной островам Большой Курильской гряды. 
В аномальном магнитном поле региона видны несколько разнородных частей 
поля. На юге Камчатки северо-западным линейным минимумом, начинающимся в 
океане в 100 км к юго-востоку от Петропавловска-Камчатского, и простираю-
щимся на северо-запад на 200 км, отрезаются линейные системы Срединного 
хребта, Центрально-Камчатской низменности, Восточного хребта – это Южный 
блок Камчатки. К северу от названного линейного минимума – мозаичное поле 
Восточно-Приморской низменности, хребтов междуречья верховьев Авачи, бас-
сейна Жупановой, ограниченное на северо-востоке р. Кроноцкой – это Юго-
восточный блок Камчатки.  
Южное начало всех названных линейных систем региона, простирающихся с 
юго-запада на северо-восток, разрезается поперечной зоной по линии устье р. 
Жупановой – с. Мильково, вторая еѐ часть по северо-восточному сдвигу смещает-
ся севернее и трассируется на устье р. Хайрюзовой. Южную границу этой попе-
речной зоны характеризует еѐ ось шириной около 40 км, отрезающая на Западно-
Камчатской низменности линейные северо-восточные узкие (20 и 40 км) протя-
жѐнные (140-170 км) максимумы (100-300 нТ) п-ова Утхолок и хребтов Медвежь-
его и Пенсантайских гор. 
В строении поля линейной системы Срединного хребта к северу от р. Тигиль 
до широты 600 обособляется узкая линейная аномалия сложной конфигурации 
обоих знаков. К северу от 600 эта линейная система Срединного хребта резко 
расширяется на обширную область отрицательного поля (-100 ÷ -300 и ниже нТ) 
Пусторецкой и Парапольской низменностей шириной около 100 км. 
Отличительным фактором аномального магнитного поля Корякско-
Камчатского региона являются протяжѐнные полосовые линейные системы обоих 
знаков, не характерные для суши Приморья, Дальнего Востока, Сахалина, Колым-
ского нагорья, Чукотки. Подобные системы простираются от п-ова Говена на юго-
западе Корякского нагорья до о. Хоккайдо через юг Охотского моря и Курильские 
острова в виде чередующихся полос положительных и отрицательных аномалий. 
При этом полосы разрываются по северо-западным линиям и со смещением к 
юго-востоку располагаются кулисообразно эшелонами протяжѐнностью 250-400 
км. Общее положение полосовых систем образует своеобразную букву S, начи-
нающуюся в акватории Берингова моря в точке пересечения широты 600 с.ш. и 
180
0
 в.д., простирающуюся через Корякию, Камчатку, Курилы и замыкающуюся 
на о. Хоккайдо. 
Во всех линейных системах северо-восточного простирания, определяющих 
общий облик аномального магнитного поля региона, устанавливается их расчле-
нение на локальные аномалии обоих знаков, зачастую по линиям северо-
западного простирания. 
Интересным является соотношение магнитного поля поднятой глыбы Кам-
чатки – п-ов Кроноцкий – п-ов Утхолок, которое может быть трассировано на се-
веро-запад через Охотское море на азиатское побережье несколько восточнее Ма-
гадана и далее через поселки Сусуман-Усть-Неру в Янский залив моря Лаптевых. 
Ещѐ одна северо-западная полоса поля трассируется от точки пересечения широ-
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ты 600 и долготы 1620 (с продолжением на п. Оссору на Камчатке) на северо-запад 
через Пенжинский кряж в долину р. Омолон. Обе эти магнитные границы раздела 
региональных полей согласуются с поведением подошвы литосферы, отображѐн-
ной на рис. 89. В общей характеристике аномального магнитного поля региона и 
прилегающих к нму территорий и акваторий, при определѐнной его схематично-
сти, обусловленной масштабом карты, отчѐтливы элементы поля в виде преиму-
щественного простирания линейных и линейно-полосовых аномалий и градиент-
ных линий в мозаичном поле. Делая такой вывод, мы придерживаемся взгляда на 
высокую информативность важнейшего элемента поля – простирание аномалий и 
градиентных линий, которые в меньшей степени зависят от глубины залегания 
аномалиеобразующих объектов, являясь, в первую очередь, отражением верти-
кальных границ раздела объектов. 
Петроплотностная карта геологических формаций России отражает распре-
деление петрофизических ассоциаций различных групп геологических формаций 
малой, низкой и средней плотности, слабомагнитных; средней и повышенной 
плотности слабо – и среднемагнитных; дифференцированной плотности и маг-
нитности и т.д., для пород условий различных температур и давлений (коровых, 
нижнекоровых, мантийных подкоровых и т.д.). 
Для пород Корякско-Камчатского региона характерна широкая дифферен-
циация по плотности: от малой – менее 1,9 г/куб. см до средней – со значениями 
до 2,55-2,7 и, даже, до 2,8 г/см. куб. Самые низкие значения плотности присущи 
породам Западной Камчатки (от 520 до 560 с.ш.), т.е. от истоков р. Хайрюзовой до 
Маметчинского залива. Ряд локальных площадей северо-восточного простирания 
с более высокой плотностью пород локализованы линиями северо-западного про-
стирания. На Восточных полуостровах показаны сегменты низкоплотных осадоч-
ных и осадочно-вулканогенных пород приморских низменностей. Интересным 
является факт приуроченности северо-восточного разлома, отражающегося в пет-
рофизической характеристике геологических образований, к так называемой «ме-
дианной линии» магнитного поля по направлению истоки р. Камчатки – п. Оссора 
и далее через залив Анапку до поперечного разлома Парень-Таловка-Тиличики, 
после которого он меняет направление с СВ.(350 ) на ВСВ (650), простираясь на 
1150 км до р. Комеутеям на Чукотке. Аналогичная и параллельная ей зона на за-
паде простирается от 540с.ш. до широты п. Оссоры узкая (25-50 км) с раздувами 
(до 150 и 80 км) на южном и северном окончаниях полоса зелѐно-сланцевого ре-
гионального метаморфизма. 
Карта геодинамических систем литосферы России является специализиро-
ванной картой геолого-геофизического содержания, в которой, на фоне геологи-
ческого содержания и тектонических элементов строения земной коры, отражает-
ся динамика развития континентальных и океанических блоков с ранжированием 
геодинамических систем. 
Корякско-Камчатский регион в схеме геодинамического районирования от-
носится к геодинамической системе с земной корой переходного типа мезокайно-
зоя. На юго-западе он обрамляется глубокой некомпенсированной впадиной 
Охотского моря, на востоке – океанической корой с зоной Беньоффа-Заварицкого, 
на северо-востоке – некомпенсированной впадиной Берингова моря, на северо-
западе – областью корового разуплотнения с Охотско-Чукотским вулканогенным 
пограничным поясом. От широты устья р. Анадырь к югу до п-ова Тайгонос гра-
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ница региона с Охотско-Чукотским поясом проходит по линейной зоне растяже-
ний. 
В некомпенсированных впадинах Охотского и Берингова морей – активные 
разогревающиеся мантийно-коровые геодинамические системы с повышенной 
плотностью вещества верхней мантии и интенсивным тепломассопереносом. 
Выскажем мнение о том, что изгиб п-ова Камчатка на перешейке от юго-
запад-западного простирания структур Корякского нагорья на юго-восток, воз-
можно, вызван интенсивным воздействием неравномерных потоков конвективно-
го тепломассопереноса разогревающихся мантийно-коровых систем глубоковод-
ных впадин: сильного Охотского и слабее Берингова морей. Аналогичным может 
быть и изгиб Японских островов, изогнутых потоками впадин Японского моря – 
на западе и северной части Филиппинского моря между о-ва Сикоку и Кюсю, и 
Идзу-Бонинской дугой – островами Нампо.  
На Карте состояние региона определяется развитием на его территории кон-
солидирующейся зрелой литосферой или дифференцированной земной корой пе-
реходного типа. Территория разделена региональными глубинными разломами 
северо-восточного простирания. Восточный разлом начинается от о. Хоккайдо 
(близ г. Немур) и простирается через всю Курильскую гряду, о. Шумшу, мыс Ло-
патку и далее на север через Восточный вулканический хребет, через п-ов Озер-
ной и о. Карагинский, проходит через южную оконечность п-ова Говена и, изги-
баясь в широтном направлении в прибрежье Олюторского залива, резко загибает-
ся на юго-восток. Этот трансрегиональный глубинный разлом относится к актив-
ной разогревающейся геодинамической системе коры переходного типа, либо к 
типу стабилизирующихся (остывающих) геодинамических систем консолиди-
рующейся зрелой литосферы. 
На Камчатке на отрезке мыс Лопатка – п-ов Озѐрный разлом рассекает со-
временную островную дугу, находящуюся в условиях сжатия, а к северу от п-ова 
Озерный рассекает запад некомпенсированной впадины Берингова моря. В районе 
п-ова Озерный – разлом пересекается аналогичным по функции северо-западным 
разломом, проходящим севернее островов Медный и Беринга и пересекающим 
Камчатку через п. Лесная. После перехода через Пенжинскую губу СЗ разлом 
упирается в широтную рифтогенную систему г. Охотск – г. Магадан – устье р. 
Гижиги, переходящую далее на северо-востоке в пограничную шовную зону под 
Охотско-Чукотским вулканогенным поясом. 
Параллельно описанному северо-восточному активному разлому к западу от 
него располагается региональный глубинный разлом, относящийся к стабилизи-
рующейся (или стывающей) геодинамической системе коры переходного типа. 
Этот разлом начинается на юге акватории Охотского моря от пролива Крузен-
штерна, простирается к северо-востоку и выходит на Западной Камчатке южнее 
устья р. Большой, меридианально простираясь примерно до 550 с.ш. На этой ши-
роте он разветвляется на северо-западный отрезок по северо-западной линии р. 
Морошечная-Магадан (а от Магадана простирается в таком же качестве до посѐл-
ка Оймякон в Якутии). От места разветвления вторая часть разлома вдоль левого 
борта Центрально-Камчатской низменности простирается в качестве элемента еѐ 
рифогенной системы до пересечения с региональным глубинным северо-
западным Алеутским (название наше) разломом (Яроцкий, 1974, 1976, 1988 и др.). 
Далее на северо-восток разлом прослеживается от середины низменности и про-
стирается через п. Оссора – п-ов Ильпинский – до левого борта среднего течения 
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р. Вывенки, а в верховьях рр. Пахачи и Ачайваям резко изгибается в широтном 
направлении и выходит к берегу Берингова моря примерно в устье р. Хатырки. 
На Камчатке к западу от южного отрезка разлома распространено опускание 
некомпенсированной впадины Охотского моря. На отрезке к западу от Централь-
ной Камчатской низменности распространена геодинамическая система геосинк-
линального прогиба в условиях растяжения. К северу от поперечного северо-
западного разлома и к западу от Западного регионального глубинного разлома 
распространена геодинамическая система геосинклинальных складчатых поясов и 
зон стабилизирующейся коры Камчатского перешейка и Корякского нагорья. 
В районе Парапольского дола от 600 до 640 с.ш. простирается рифтогенная 
система, к западу от которой через Пенжинскую губу и долину р. Пенжины в еѐ 
среднем-нижнем течении простирается на северо-восток ещѐ одна рифтогенная 
система (600-660 с.ш.). Ещѐ западнее от последней  простирается в том же направ-
лении (550) Пограничная шовная зона Охотско-Чукотского вулканогенного пояса. 
В распределении геодинамических систем Корякско-Камчатского региона и 
прилегающих акваторий доминируют северо-восточные разграничения геодина-
мических обстановок, что характеризует интенсивную тектоническую деятель-
ность в коре. С точки зрения проблемы поперечных дислокаций Карта показывает 
трѐхчленное деление продольных региональных структур, находящихся под воз-
действием разнонаправленных геодинамических движений: растяжения – опуска-








ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНИКИ АКТИВНЫХ ОКРАИН  
КОНТИНЕНТА АЗИИ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ  




Г.П. Яроцкий «Поперечные межглыбовые сквозькоровые глубинные  
разломы Корякско-Камчатского региона». В развитии активных окраин конти-
нентов Тихоокеанского подвижного пояса исключительна велика роль разломных 
дислокаций разных рангов. На Северо-Западе Тихоокеанского подвижного пояса 
прирост континента за счѐт океана происходит по северо-восточному тектониче-
скому плану, который наследуют региональные глубинные разломы и их вулка-
нические пояса и разделяющие их структуры. Типичным примером тому является 
Северо-Восток Азии, включающий Пенжинский кряж и Корякское нагорье, Ана-
дырскую низменность, Камчатку. 
Здесь прирост континента в раннем мелу сопровождался развитием Охотско-
Чукотского вулканического пояса на краю древнего континента как продолжения 
Катазиатского планетарного пояса на северо-восток Азии. На юго-востоке пояс 
через рифтогенные впадины Пенжинской тектонической зоны сменяется олиго-
ценовой тектоно-магматической активизацией с гранитоидами и образованием 
пояса вулканогенов велолныкской серии. Вулканогены образуют Корякскую 
ветвь Западно-Камчатского раннепалеогенового пояса. В позднем мелу прирост 
континента продолжается за счѐт размыва нижнемеловых комплексов, а также за 
счѐт серии надвиговых структур океанической коры с юго-востока. Здесь форми-
руется Центрально-Корякская структурно-формационная (тектоническая) зона с 
мощными терригенными осадками корякской и ватынской свит (коньяк-кампан). 
К югу от неѐ в палеоген-неогене формируется ряд структур Олюторской струк-
турно-формационной (тектоническая) зоны. Особым аспектом тектоники юго-
восточной части Северо-Востока Азии – территории между окраиной рифейского 
континента, фиксируемой Охотско-Чукотским вулканическим поясом и побе-
режьем Берингова моря, является уникальная характеристика поверхности по-
дошвы литосферы. Она отражена системой высокоградиентных зон глубин, ха-
рактеризующих перепад глубин до 21 км на протяженных (сотни км) и узких (10-
25 км) перегибах еѐ подошвы. Система представлена десятью таких зон, а терри-
тория получила название Морская транзиталь (Соловьѐв, Рыжкова, 1996). Подоб-
ные зоны на поверхности выражаются вулканическими и сейсмическими пояса-
ми. 
Пенжинская тектоническая зона с северо-востока простирается на юго-запад 
на Западную Камчатку и включает вулканогенно-кремнистые отложения ируней-
ской свиты раннего мела. Ряд исследователей расценивают эти комплексы как За-
падно-Камчатский вулканический пояс (Лебедев и др., 1979), определѐнный как 
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Западно-Камчатско-Корякский пояс (Корнилов, 1981, 1985; Апрелков и др., 1997), 
т.е. с продолжением через северо-запад Корякского нагорья. 
Центрально-Корякская тектоническая зона по ряду признаков простирается 
на Камчатке в комплексах и структурах Срединного хребта и его неогенового 
Центрально-Камчатского вулканического пояса (Апрелков, Попруженко, 2009). К 
востоку от этой тектонической зоны развивается неоген-четвертичный вулканизм 
Восточно-Камчатского пояса, формирующий современную активную окраину 
континента. 
Тектонические разломные структуры окраины континента на Морской тран-
зитали литосферы развивались по северо-восточному плану, по меньшей мере, с 
нижнего мела, возможно, с верхней юры. Геодинамическая обстановка с этого 
времени характеризуется региональным растяжением коры. При этом в комплек-
сах приращиваемого континента продолжает развиваться диагональная сеть пла-
нетарной трещиноватости с северо-восточными и северо-западными разломными 
дислокациями и наследующими их структурами. Северо-восточные направления 
являются доминирующими в процессах вулканизма, что очевидно на территориях 
окраины Северо-Запада Тихого океана. 
В Тихоокеанском поясе имеются свидетельства приуроченности к попереч-
ным дислокациям крупных месторождений углеводородов, например, зоне Фосса 
Магна в Японии, на Сахалине, во Вьетнаме. Аналогом этой структуры на Камчат-
ке является Авачинский грабен – осевая сдвиго-раздвиговая структура опущенной 
глыбы Авачинского залива. Фундамент грабена разбит на отдельные блоки, кото-
рые ступенчато подняты в направлении от его наиболее погруженной оси к ЮЗ и 
СВ. Авачинский грабен рассекает Петропавловский блок горст-антиклинория 
восточных хребтов Камчатки. Вся геоструктура Авачинского залива имеет сдви-
гово-раздвиговую природу к северо-западу как и в целом к северо-западу вся 
Колпаковско-Авачинская зона поперечных дислокаций и еѐ глубинное заложение. 
Небезынтересно отметить, что Авачинский грабен заложен в замке древнего ан-
тиклинального перегиба горст-антиклинория восточных хребтов. 
Тектоника геоструктуры грабена является симптоматичной. Она отмечается, 
например, для Кроноцкого отрезка Восточно-Камчатского вулканического пояса 
(ВКВП) (Масуренков, 1991), нами такая структура выявлена в разрезе земной ко-
ры опущенной глыбы Олюторского залива (Яроцкий, 2013). В последнем случае с 
наиболее глубокой точкой перегиба грабена – килем связана северо-западная раз-
ломная очаговая дислокация Хаилинского землетрясения. О такой структуре в 
глыбе ВКВП Кроноцкого залива пишет И.В. Мелекесцев с соавторами (1974). 
Глыбово-клавишная структура земной коры активных окраин континентов в 
предложенном контексте в опубликованной литературе нами не встречена. Вме-
сте с тем, смысл блокового строения верхних этажей коры известен уже в начале 
XIX века. Смысл блоково-клавишной структуры на краю континента, нависшего 
над Курило-Камчатским глубоководным желобом, раскрыт в исследовании сейс-
мичности протяжѐнных СВ региональных геоструктур на их отдельных локаль-
ных участках (Баранов, Лобковский, 1980). Термин глыбово-клавишная предло-
жен нами из учѐта протяжѐнности полос земной коры, заключѐнной между двумя 
поперечными глубинными сквозькоровыми разломами (Яроцкий, 1976). Учитыва-
лось время существования разломной планетарной сети трещиноватости для се-
веро-запада Тихого океана и северо-востока Азии, элементы этой сети уже воз-
можны с поздней юры (Ващилов, 1982). И если северо-восточные составляющие 
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сети со сравнительно молодыми геоструктурами наращивали континент (ранний-
поздний мезозой), то северо-западный еѐ элемент стал оказывать своѐ влияние в 
геологическую историю и уже существовавших древних геоструктур континента. 
Поэтому между северо-западными разломами глыб включались последовательно 
и вглубь окраины континента всѐ более древние его звенья геоструктур, просле-
женных на сотни км. Поэтому и взято понимание глыбы, как протяжѐнной суб-
планетарной геоструктуры. Например, северо-западные разломы, начинаясь с 
Восточной Камчатки, пересекают Охотское море, переходят в продольные струк-
туры Колымы, Верхоянья, Восточной Якутии. Там они локализуют условия раз-
вития отдельных звеньев северо-западных региональных структур. И всѐ же, наи-
больший эффект локализации условий геологического развития наблюдается на 
активной окраине континента. В России это полосы прибрежных тихоокеанских 
структур Чукотки, Корякии, Камчатки, Курил, Сахалина, а к югу – Японии, Фи-
липпин, Новой Зеландии. Этому упущению способствует молодость геоструктур 
окраины, интенсивность процессов, например, вулканизма и сейсмичности, ин-
тенсификация освоения площадей, научных и прикладных исследований. 
Из аспектов глыбово-клавишной структуры земной коры неизбежно стал вы-
текать нюанс прикладной геологии, связанный с поиском закономерностей раз-
мещения полезных ископаемых на территориях отдельных звеньев глыб на Кам-
чатке и в материковой части региона. Методология этого вытекала из классиче-
ских связей металлогенических таксонов полезных ископаемых с аспектами тек-
тонических элементов региональных геоструктур, и в первую очередь, их рудо-
контролирующих факторов. Эти факторы представляются на территориях регио-
нальными и локальными проявлениями условий связи металлогении с разломно-
блоковыми критериями развития взаимоотношений и, иногда, взаимообусловлен-
ными геоструктурами и металлогеническими аспектами закономерной направ-
ленности развития. Так возникла необходимость более дробного разломно-
блокового районирования. Методологической основой этого является учение об 
иерархии релаксации механических напряжений в твѐрдых средах горных пород и 
их агрегация в геологических структурах (Шафрановский, Плотников, 1975). 
Деление твѐрдых тел конечного размера зависит от их мощности и способа 
деформации: сжатия или растяжения. Чем толще растягивается тело, тем больше 
расстояния между образовавшимися в них разломах. И если существует этаж-
ность расположения растягиваемых тел разной мощности, то узлы между разло-
мами будут формироваться в каждом из них при всеобщем приложении растяги-
вающих напряжений и в каждом из верхних ярусах земной коры возникает своя 
размерная система разломно-блоковых деформаций. Поэтому для тектонических 
ярусов, в которых происходит и обнаруживается локализация месторождений, 
нами предложено определение блоково-клавишной структуры вулканогенно-
осадочных и вулканических комплексов (Яроцкий, 1976, 1978, 1980, 1983 и др.). 
Развитие понимания роли разломно-блоковой тектоники в формировании 
геоструктуры минерагенических таксонов Корякии, Камчатки, Японии привели к 
аспектам связи с тектоникой сейсмичности территории с рядом сильных и катаст-
рофических землетрясений на юго-западе Корякского нагорья. Здесь для сейсмо-
логов появился новый аспект сейсмичности намечаемого Корякского сейсмиче-
ского пояса. Произошедшие сильные землетрясения поставили задачу выяснения 
тектонических условий локализации сейсмического процесса, в частности, Хаи-
линского землетрясения 1991 г. Наше первое обращение к этому аспекту тектони-
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ки в мае 2006 г. на Учѐном Совете ИВиС ДВО РАН показало, что элементы глы-
бово-клавишной структуры земной коры могут внести некоторые прояснения в 
проблему. Было заявлено, в частности, что дальнейшее развитие сейсмического 
процесса Олюторского землетрясения на юго-запад от п. Тиличики – маловероят-
но, так как процесс глушится поперечным межглыбовым глубинным разломом. 
Высказана также мысль о разломно-блоковой структуре территории Олюторского 
землетрясения и разломной природе рождения основных толчков Хаилинского и 
Олюторского землетрясений (Яроцкий, 2007). 
Поперечные дислокации включают в себя разнообразные тектонические и 
геоструктурные элементы (Геологический словарь…, 1978). Среди тектонических 
элементов – разнообразные деформации, основным видом которых являются де-
формации разрывные (дизъюнктивные) или разрывы и разрывные нарушения. 
Среди вторых – разнообразные геологические структуры, геоструктуры, в т.ч. ге-
нетически связанные с тектоническими нарушениями. 
В Тихоокеанском подвижном поясе на активных окраинах континента широ-
ко распространены – как причина последующих процессов развития, тектониче-
ские (разломные) дислокации. Эти дислокации и являются объектом авторского 
исследования. Разломы являются каркасом или основой конструкции участка 
земной коры, на котором формируется разнообразные геоструктуры как в услови-
ях нормального осадконакопления, так и в условиях унаследованного разломно-
блокового строения или очередного этапа тектогенеза. 
Разломные дислокации каркаса конструкции являются двумя его стержнями: 
продольными и поперечными (косыми). В конечном счѐте, именно они определя-
ют геоструктуры! На окраинах континента развиты, естественно, и те, и другие. 
Для территории Северо-Запада пояса продольными являются геоструктуры севе-
ро-восточной составляющей диагональной сети  планетарной трещиноватости. 
При этом общие контуры региональных структур наследуют очертания древней 
окраины. Вторым стержнем для региональных структур являются разломные по-
перечные дислокации северо-западной составляющей диагональной сети трещи-
новатости. 
Принципиальными различиями продольных и поперечных направлений в 
различных геологических и геофизических полях является несхожесть их много-
численных признаков. Эта несхожесть сильно осложняет идентификацию попе-
речных направлений в силу быстрой сменяемости по простиранию их локальных 
и метрических признаков, среди которых находятся и генетические критерии. И 
это также сильно осложняет интерпретацию полей, это обедняет, в конечном счѐ-
те, знания о геотектонике территории, закономерных связей в ней и еѐ с другими 
аспектами геологического мироздания. Примером последнего мы считаем «Схему 
металлогенического районирования» к «Карте полезных ископаемых Камчатской 
области» (1999), на которой контуры многих рудных районов территории края не 
имеют логического завершения. Другим примером может быть фактическое иг-
норирование поперечной разломной тектоники при обращении к сейсмотектонике 
юго-запада Корякского нагорья. 
Идентификационные признаки поперечных дислокаций и их критерии 
(разломных, надразломных, приразломных, пликативных) 
Геологические признаки  
Контакты пород разного состава. Контакты разновозрастных комплексов. 
Поперечные разломные границы. Субвулканические тела и интрузии разного со-
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става по обе стороны гипотетического разлома. Различная мощность образований 
структурных ярусов по обе стороны гипотетического разлома. Насыщенность ги-
потетической зоны разлома закартированными нарушениями, субвулканами и ин-
трузиями. Резкое поперечное смещение границ отдельных структурно-
фациальных зон. Ориентировка даек, субвулканических и интрузивных тел, изме-
ненных пород. Изгибы региональных границ структурно-формационных зон, 
маркирующих горизонтов. Существенно разная история геологического развития, 
интенсивная раздробленность на блоки, разноамплитудность блоков. Различная 
степень дислоцированности пород; разделение структурных ярусов угловым не-




Рис. 9. Взаимоотношение вулканических и метаморфических комплексов и поперечных 
межглыбовых разломов глыбово-клавишной структуры земной коры Камчатки 
(с использованием «Карта полезных ископаемых…, 1999, с дополнением). 
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Геоморфологические признаки  
Ориентировка и длина речной сети. Ориентировка хребтов и их длина. Дис-
кордантные сочленения долин, хребтов. Резкое изменение высот рельефа про-
дольных хребтов. Резкие изменения форм рельефа и характер их сочленения. На-
личие цепочек озер, болот, меандр, их количество. Чередование заливов и полу-
островов побережий морей и океана и, в целом, береговые очертания побережий. 
Эшелонирование групп островов. 
Тектонические признаки 
Горсты и грабены. Дискордантные и близкие к ним сочленения образований 
разных структурных ярусов. Различная ориентировка осей пликативных структур 
по обе стороны гипотетического разлома. Резкие изгибы осей пликативных струк-
тур. Резкие различия мощностей слоев коры, коры в целом. Флексуры и перегибы 
подошвы литосферы, отражаемые высокоградиентными зонами перепада мощно-
сти и ортогональность таких зон. Ортогональные сочленения вулканических поя-
сов и выступов их фундамента. Линейные цепи вулканов, в т.ч. шлаковых кону-
сов. Наличие обстановок воздыманий и погружений в смежных структурах. На-
личие кальдер и шлаковых конусов в вулканических поясах. Наличие и законо-
мерное чередование вулканогенов по простиранию рифтов на границах формаци-
онных зон. 
Минерагенические признаки  
Локализация полезных ископаемых по простиранию известного специализи-
рованного минерагенического таксона (района, узла, поля). Газовый состав (угле-
кислый и азотный) подземных вод. Насыщенность территории проявлениями, а 
также точками минерализации, представляющими будто-бы минералогический 
интерес, но являющимися индикаторами геодинамических обстановок. Наличие в 
образованиях продольных региональных структур проявлений марганца. Наличие 
минеральных ассоциаций, характеризующих геодинамическую обстановку сжа-
тия и растяжения метаморфогенного фундамента. Интенсивность и характер эн-
догенной минерагении смежных блоков. Ореолы рассеяния. 
Геофизические признаки 
Линейные и изометрические аномалии цепочного, четковидного расположе-
ния. Градиентные зоны. Торцовое сочленение аномалий. Резкое изменение на-
правления изолиний продольных аномальных зон до дискордантного. Резкое из-
менение уровня интенсивности поля. Смена типов полей. Морфологические при-
знаки (группирование, одинаковое простирание, одинаковая форма аномалий, из-
менение направлений простирания изолиний и т.п.). Совпадение перечисленных 
признаков гравитационного, магнитного, электрического, теплового и др. геофи-
зических полей. Деформация прямолинейного хода изолиний, их пережимы, тор-
цовое сочленение аномалий разных типов, трассирование цепочек аномалий. 
Особым свойством отражения поперечных дислокаций в потенциальных по-
лях является смена их геофизических индикационных признаков по простиранию 
дислокаций. Именно это свойство создает трудности в истолковании полей. Вме-
сте с тем, именно здесь проявляется квалификация интерпретатора. Свойство это 
вызвано тем обстоятельством, что поперечные дислокации пересекают ряд про-
дольных структур и места пересечений, как правило, всегда обособлены струк-
турно и характеризуются своими физическими свойствами слагающих их пород и, 
соответственно, проявлениями в полях. Структурно это могут быть горсты и гра-
бены, зоны дроблений, зоны насыщений интрузивными и субвулканическими те-
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лами, дайковыми полями, минерализованными зонами, зоны дислокационного 
метаморфизма (катаклазиты, милониты). 
Система поперечных дислокаций Тихоокеанского подвижного и рудного 
поясов представлена разломными и надразломными структурами. В монографии 
на рисунках дислокации изображены прямыми линиями, отражающими концеп-
цию. Вместе с тем, совокупность индикационных признаков очевидно показывает 
прерывистость дислокаций в своих проявлениях. Особым аспектом является ре-
альная непрерывистость столь протяжѐнных – трансрегиональных дислокаций. 
Они слагаются отрезками, образованными смещениями последующими движе-
ниями, особенно, северо-восточного плана. Такие смещения хорошо устанавли-
ваются по более детальным геофизическим съѐмкам, дешифрированию крупно-
масштабных аэро- и космоснимков Структуры.., 1984). 
При богатом арсенале индикационных признаков, выделяемые по геофизиче-
ским данным поперечные дислокации не всегда очевидны и могут вызвать возра-
жения. Поэтому, зачастую, меру истинности дополняют, казалось бы, признаки 
косвенные. Так, например, общеизвестно, что углекислые воды являются индика-
торами горстов, сводов пликативных структур, куполов, поднятых блоков. Второй 
яркий индикационный признак – проявление марганца в разных отложениях 
опускающихся глыб коры (Яроцкий, 2005). Это нашло полное отражение в текто-
нике региона. Поэтому важны и единичные проявления, которые можно выявить 
только в отчетах и записках к полистным съемкам, в т.ч. имеющие минералогиче-
ский интерес! 
На рис. № 9 и 10 приведена «Схема поперечных межглыбовых разломов…», 
на которой вынесены поперечные дислокации Корякско-Камчатской активной 
окраины континента на Северо-Востоке Азии. Разломы названы автором «алеут-
скими» в силу унаследования ими простирания западного окончания Алеутской 
островной дуги (около 3300). При аргументации поперечных дислокаций как раз-
ломов, на всех этапах разработки концепции глыбово-клавишной структуры зем-
ной коры использовались вышеприведенные методические приѐмы идентифика-
ции разломов. 
Аргументации определения положения разломов посвящен большой ряд ав-
торских разработок. При этом основное внимание уделялось геологическим ас-
пектам аргументации, как очевидным, наглядным и восприимчивым. В качестве 
вспомогательных доказательств привлекались любые геофизические данные, как 
правило, фактические и разные интерпретационные построения других исследо-
вателей. В настоящей монографии рассмотрена аргументация автора и ряда дру-
гих исследователей в области геофизического изучения территории.  
При анализе материалов листов государственной съемки масштаба 1:200000 – 
геологических карт, карт полезных ископаемых, тектонических и геоморфологи-
ческих схем, карт магнитного и гравитационного полей – рассматривались все 
материалы по предполагаемому простиранию поперечных дислокаций. Из-за 
большого объема фактического материала такой анализ оказалось возможным 
выполнить для отдельных фрагментов межглыбовых разломов, которые показы-
вали очевидность его существования, либо подчеркивали тенденцию его прости-
рания с сопредельными территориями. 
Наиболее эффективным и полным это стало возможным выполнить для мате-
риковой части региона в силу хорошей геологической обнаженности и незначи-
тельного и локального распространения площадей четвертичных вулканических 
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покровов. К тому же, в этой части региона аспект межглыбовых дислокаций фак-
тически не изучался. На Камчатке, напротив, в ряде съемок ему уделялось значи-
тельное внимание, поэтому их результаты нами уточнялись либо дополнялись, 
либо принимались априори. 
 
 
Рис. 10. Схема системы поперечных межглыбовых глубинных разломов земной коры в  
концепции глыбово-клавишной структуры активной окраины континента на фоне разломов  
(по «Карта полезных ископаемых.., 1999). 









В.А. Буш в статье «Трансконтинентальные линеаменты и проблемы  
мобилизма» (1983), рассматривая трансконтинентальные линеаменты планетар-
ной сети и латеральных перемещений структурных элементов запада Средино-
морского пояса, пришѐл к важным выводам. Один из них состоит в том, что глу-
бинные внутримантийные зоны линейных дислокаций проявляются на поверхно-
сти в виде трансконтинентальных линеаментов. Зоны линеаментов – линейных 
дислокаций образуют своеобразные «рельсы», вдоль которых движутся материко-
вые литосферные плиты. В иных случаях они могут быть и «шлагбаумами», опре-
деляющими столкновение плит с разным направлением движения. Таким обра-
зом, горизонтальные перемещения не могут осуществляться совершенно свобод-
но, но предопределены и регулируются системой глубинных планетарных струк-
тур. 
Примечательным является вывод о сохранении линеаментами своего фикси-
рованного положения в верхней мантии. При этом длительное развитие глубин-
ных разломов и линеаментов не отрицает горизонтальных перемещений. Разломы 
продолжают развиваться на орогенных этапах, контролируют распределение гра-
нитоидов, континентальных эффузивов и сопровождаются сдвиговыми дислока-
циями. Эти разломы сохраняют свою активность и позже на платформах и не-
отектонических зонах, сопровождаемые вертикальными перемещениями длитель-
ное время. Автор замечает «…однажды сформированные плотностные и веще-
ственные неоднородности в литосфере и земной коре могут служить причиной 
поступных (?) дифференцированных тектонических движений на протяжении 
сотен миллионов лет. При этом старые ослабленные зоны в земной коре много-
кратно используются в новых структурно-кинематических условиях» (стр. 24). 
Обращаясь к определению В.А. Буша описанных линеаментов и разломов как 
«рельсов» вспомним об аналогичном понимании трансрегиональных северо-
западных разломов Корякии Н.И. Филатовой с соавторами. Они созвучны, иногда 
идентичны в оценке роли трансрегиональных разломов древней континентальной 
и переходной коры Северо-Востока Азии (Структуры…, 1984). Оценивая разло-
мы как сквозные СЗ направления, оба автора отмечают их большую протяжѐн-
ность (более 1000 км) и полагают, что «… это линеаменты глобального масшта-
ба, прослеживающиеся не только на континенте, но и в пределах океанского ло-
жа» (стр. 177). При этом один и тот же линеамент в пределах дорифейской кон-
тинентальной коры фиксируется фациями палезойских и мезозойских образова-
ний, а на участках формирующейся коры проявляется в активизации в кайнозое. 
Поэтому отмечается разновозрастность отрезков одного разлома, к тому же их 
роль может меняться во времени. Очень приметным для этих разломов является 
«периодичность в их распределении» (стр. 178), т.е. отмечается симметрия поло-
жений. Особым аспектом геологической жизни в позднем мезозое является их 
функция «рельсов» для перемещения на различные расстояния тектонических по-





1. Горизонтальные перемещения геоструктур не могут быть свободными, они 
предопределены и регулируются системой глубинных внутримантийных и 
сквозькоровых (литосферных) линейных СЗ дислокаций. 





Общая схема геолого-геофизического районирования Корякско-Камчатского 
региона приведена в фундаментальной монографии «Геологическое строение 
СССР и закономерности размещения полезных ископаемых» (Геологическое 
строение …, 1984) под редакцией Л.И. Красного и В.К. Путинцева, который 
охватывает значительную часть территории России – два крупных континенталь-
ных блока: Северо-Восток и Дальний Восток с прилегающими акваториями. Фи-
зические поля этих блоков ниже рассматриваются в контексте поперечных дисло-
каций. 
В аномалиях магнитного поля этих блоков превалируют северо-восточные 
весьма протяжные полосовые и дуговые совокупности магнитных аномалий, пре-
обладающих над аномалиями мозаичными. Корякско-Камчатский регион рас-
сматривается в Притихоокеанской (Азиатско-Тихоокеанской) транзитали, маг-
нитное поле которой обусловлено преимущественно мезо-кайнозойскими крем-
нисто-вулканогенными образованиями и гипербазитами (?).  
Первая полоса – Охотско-Беринговская, обрамляет центральную часть Охот-
ского моря с востока, охватывает Западную Камчатку, центр и север Корякского 
нагорья, Пенжинско-Анадырскую низменность и простирается до Анадырского 
залива в виде серии аномальных полос. Она с севера и северо-запада «срезает» 
системы аномалий Восточно-Азиатского вулканогенного пояса, представленного 
на территории Корякско-Камчатского региона Охотско-Чукотским поясом. Наи-
более протяжѐнной в ней является Орловско-Каменская зона на границе с Чукот-
ским вулканогеном. В Охотско-Беринговской полосе выделяются экваториальные 
Охотский и Беринговский отрезки, отражающие продолжение Западно-
Камчатско-Корякской складчатой позднемезозойской системы на юго-запад и се-
веро-восток.  
Вторая система аномалий, подобная Охотско-Беринговской, простирается от 
о. Сахалин, через северный борт Курильской глубоководной впадины, Восточную 
Камчатку, п-ов Олюторский и далее вдоль северного борта Алеутской котловины 
– к северо-востоку.  
Линейные аномалии южнее Командорских островов имеют два ярко выра-
женных простирания – северо-западное и северо-восточное. В районе Авачинско-
го залива общее генеральное направление нарушается поперечными аномалиями. 
К югу от Кроноцкого п-ова аномалия северо-западного простирания «…как бы 
является продолжением протяжѐнной аномалии, прослеживающейся из глубоко-
водной котловины Тихого океана. Курильский жѐлоб аномалия не пересекает» 
(стр. 30). 
Линейная зона структуры прослеживается из Тихого океана через г. Петро-
павловск-Камчатский в акваторию Охотского моря и выходит на материк в бас-
сейне р. Иня на Охотском массиве близ г. Магадан. 
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Наиболее уверенно выделяются по геофизическим данным разломы или дру-
гие линейные структуры, которые устанавливаются непрерывными или прерыви-
стыми по простиранию магнитными аномалиями и узкими зонами изверженных 
пород. Такой пояс разломов объединяется Охотским и Чукотским вулканогенами, 
которые составляют множество разломов, не совпадающих с их простиранием, и 
вероятно наследуют структурный план, ассимилированый этой зоной тектониче-
ских структур со стороны мезозоид. Ответвлением от двух названных вулканоге-
нов является Олойский пояс аномалий с тектоническими структурами. 
Аномальное гравитационное поле территории блоков в редукции Буге меня-
ется в широких пределах и разделяется на транзиталь и континентальную окраи-
ну, которые на всѐм протяжении разделяются зоной высоких горизонтальных гра-
диентов. Принято, что основной причиной аномалий поля является рельеф по-
верхности консолидированной коры. Территория расположена в области положи-
тельной изостатической аномалии с близким к равновесию Охотским морем. 
Наиболее аномальная часть примыкает к Восточной Камчатке, а шельфы окраин-
ных морей характеризуются дефицитом мощности коры 1-3 км. Наибольшее изо-
статическое неравновесие коры отмечается для островных дуг и глубоководных 
желобов, где избыток коры составляет 10-15 км. В общем, нарушения изостазии 
земной коры обусловлены новейшими движениями, охватывающими всю толщу 
земной коры. Интенсивность изостатических аномалий хорошо увязывается с 
сейсмичностью – районы наиболее сильного нарушения изостазии характеризу-
ются новейшими движениями и наиболее высокой сейсмичностью. Для остров-
ных дуг и глубоководных желобов коэффициент корреляции между нарушениями 
изостатического равновесия и сейсмичностью достигает 0,9! 
Для транзитали устанавливается соответствие многих положительных анома-
лий гравитационного поля с современными поднятиями рельефа дневной поверх-
ности, что может отражать подъѐм геофизического базальтового слоя. 
Тепловое поле не колеблется значительно, что, в частности, объясняется кон-
вективным выносом тепла по разломам в области современного вулканизма. За 
пределами разломов преобладает кондуктивный перенос. Тепловой поток повы-
шен в поперечных структурах Восточной Камчатки – в направлении на северо-
запад (п-ов Камчатский, Шипунский, Кроноцкий. При этом к современным вул-
канам приурочен нормальный тепловой поток! 
На Камчатке рельеф поверхности М весьма изрезан, максимальная глубина – 
35 км под Срединным поднятием. В Центральной Камчатке мощность уменьша-
ется на несколько км. Наиболее резкая смена глубины отмечается полосой дейст-
вующих вулканов: от 35 до 25 км. Интересно, что на участке океана, примыкаю-
щего к Восточной Камчатке, не обнаружен астеносферный слой. 
Граница К прослеживается неуверенно и отождествляется с поверхностью 
верхнего мела. 
На территории Камчатки отдешифрирована большая серия линейных разло-
мов, одни из которых протягиваются через весь полуостров, другие развиты пре-
имущественно в отдельных блоках. Разломы фрагментарно совпадают с граница-
ми типов гравитационного и магнитного полей или их крупных аномалий, под-
чѐркиваются осями магнитных аномалий. Иногда по разломам обнаруживаются 
изгибы или переломы осей магнитных аномалий, что предполагает наличие гори-
зонтальных смещений по ним. В ряде случаев единые плавные границы, выде-
ляемые по геофизическим данным, при сопоставлении с данными дешифрирова-
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ния разбиваются на ломаные линии, обусловленные сочетанием разломов не-
скольких направлений. Большая часть разломов является секущими. Выделяются 
обе системы – ортогональная и диагональная. Субмеридиональные разломы пере-
секают весь полуостров, в большей мере развиты субширотные направления. Пе-
риодичность первых – 130, 65 и 37 км, вторых – 75 или 100 км. 
Кольцевые структуры (ВТС) Камчатки отнесены к вулканотектоническим. С 
другой стороны, размеры некоторых из них столь велики, что не согласуются с 
таковыми, так как в них попадают многие серии вулканов, поэтому часть из ВТС 
может быть связана с блоками дочетвертичного фундамента. 
Дешифрирование сканерных космоснимков для Камчатки даѐт шесть серий 
или три системы разломов диагональной сети: на севере – 330-3400, с периодич-
ностью 50 или 100 км, а также 62 и 37 км в восточной полуостровной части; на 
перешейке – 3150. Разломы 290-3000 характерны для западной части полуострова, 
к востоку от северо-восточного разлома по р. Камчатке. В северо-восточной части 
также три направления: 20-250, на материковой части – 450, с шагом 75 или 100 
км. Направления 55-650 с шагом 75 и 50 км равнозначны для всей территории. 
 
Комментарий 
Несмотря на ранний этап обобщения результатов геолого-геофизических ис-
следований на Северо-Востоке Азии, в их результатах отмечаются важные аспек-
ты рассматриваемой нами проблемы поперечных дислокаций. На крайнем севере 
Охотского геоблока устанавливается крупное Олойское поле северо-западных 
аномалий – вулканогена, поперечного Охотско-Чукотскому вулканогенному поя-
су. На Камчатке поперечные структуры в виде продолжения Восточных п-овов – 
побережья Камчатского, Кроноцкого и Шипунского, на суше отражаются в теп-
ловом региональном поле. Исключительно ярко северо-западное простирание ло-
кальных аномалий теплового поля проявлено в Охотском море (Веселов, 2000, в 
настоящей монографии). Повышенные тепловые поля глыб коры Восточных по-
луостровов – ещѐ одно свидетельство наличия ограничивающих поперечных раз-
ломов. Примечательно указание на изрезанность поверхности на Камчатке. 
Согласно дешифрированию космоснимков в регионе диагональная сеть раз-
ломов имеет тенденцию к развороту по часовой стрелке: от 2900 – на юге до 3400 
– на севере. 
 
Выводы 
1. Разделение срединной части Камчатки на линейные блоки северо-
западного простирания устанавливаются по тепловому полю Восточных полуост-
ровов, как подтверждение глыбово-клавишной структуры земной коры. 
2. Система северо-западных разломов имеет тенденцию разворота по часовой 




Т.И. Фролова и И.А. Бурикова в статье «Островодужный кислый  
вулканизм и его геологическое значение» (1991) приводят три типа обстановки 
проявления и особенности вещественного состава кислых пород вулканических 
областей активной окраины континента Азии. Показана, что подавляющая часть 
кислых пород образовалась в результате эволюции базальтовых расплавов и их 
36 
 
взаимодействия с материалом земной коры. Исследование основано на изучении 
образцов кислых вулканитов Камчатки (Дикий гребень, Хангар, Мутновский, Бе-
зымянный, Ксудач) и Курильских островов (Заварицкого, Менделеева, о-ва Си-
мушир и Кунашир). 
Породы первого типа обладают чертами петрологической общности с базаль-
тами и встречены вне зависимости от мощности и типа земной коры, с резким 
преобладанием в них дацитов и редкими риолитами. Локализуются в виде лав, 
экструзивных тел, с небольшими объѐмами пемз и пирокластики. Породы второго 
типа (63-75% SiO2) наиболее распространены на островных дугах. Локализованы 
в лавовых потоках, пемзо-пирокластах, небольших объѐмах игнимбритов, экстру-
зиях неправильных форм. Встречаются на мощной коре переходного или конти-
нентального типа. Породы третьего типа – крупные объѐмы пемзово-
пирокластических пород и игнимбритов риолитового или риодацитового состава 
богатых летучими компонентами и развиты на мощной континентальной коре. По 
составу и геологическим условиям тождественны кислым породам орогенных 
континентальных поясов (в частности, ОЧВП). Эти породы образуются при па-
лингенном плавлении земной коры. 
Авторы акцентируют, что «… крупные объѐмы кислых пород в современных 
островных дугах прямо коррелируются с мощностью земной коры и наличием в 
ней гранитно-метаморфического слоя» (стр. 17). При этом дополнительными 
факторами возникновения кислого вулканизма являются: тепловые импульсы из 
мантии (диапиры, газовые струи, плюмы); низкая проницаемость земной коры, 
способствующая дифференциации и накоплению флюидов в промежуточных ка-
мерах; повышенная мощность земной коры. Факторы способствуют мобилизации 
материала земной коры вплоть до палингенеза. По мере эволюции и наращивания 
земной коры, еѐ перегрева и уменьшения проницаемости кислые породы всех 
трѐх типов сменяют друг друга, увеличиваясь в объѐме. 
В этом процессе вулканизм может проявляться с породами второго и третьего 
типов, в дальнейшем появляются андезиты и базальты. По мере увеличения про-
ницаемости коры появляются антидромные тенденции земной коры. 
Изначальный импульс к образованию кислых пород идѐт от мантии, но его 
роль уменьшается от пород первого типа к третьему, с ростом роли корового ма-
териала наряду с увеличением значения мантийных флюидов. Магмообразование 
поднимается в верхние слои коры. При увеличении теплового импульса и роста 
температуры в коре возможна, смена кислых пород андезитами и излияниями ба-
зальтов на поверхность. При уменьшении теплового импульса кора растрескива-
ется и на поверхность поступают основные мантийные магмы.  
При образовании кислых пород второго и третьего типов, лавовых потоков и 
пемзово-пирокластических выбросов происходит, как сказано выше, «базифика-
ция» нижних горизонтов земной коры, т.е. истощение кислого материала. 
Кислый вулканизм способствует преобразованию земной коры Это происхо-
дит при образовании и перемещении сиалического материала вверх в верхние го-
ризонты коры или на еѐ поверхность, что приводит к формированию или наращи-
ванию гранитного слоя. Одновременно происходит «базификация» нижних гори-
зонтов, откуда вынесен легкоплавкий сиалический материал в вышележащую ко-
ру. В этом состоит главный геологический результат кислого вулканизма – на-
ращивание гранитного слоя. 
Авторы в заключении делают следующие выводы: 
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- подавляющая часть кислых пород островных дуг образовалась в результате 
эволюции мантийных базальтовых расплавов; 
- при эволюции базальтовых расплавов имеет место кристаллизация и флю-
идно-магматическая дифференциация, а также смешение магм и взаимодействие с 
земной корой; 
- степень участия материала земной коры в формировании кислых пород оп-
ределяется их геологической позицией и особенно показательна для кислых пород 
второй группы в островных дугах; 
- главнейшим фактором появления кислых пород является низкая проницае-
мость коры, обеспечивающая еѐ прогрев и накопление летучих; 
- главная корообразующая роль кислого вулканизма заключается в расслое-
нии земной коры и формировании еѐ сиалического слоя; 
- щѐлочность кислых пород сохраняется в процессе эволюции всей магмати-
ческой серии и определяется не коровыми, а глубинными факторами – составом 




Приведенные выше позиции и условия формирования кислых пород авторы 
рассматривают для островных дуг, относя к ним Камчатку с «мощной» корой. Это 
же относится фактически, по нашему мнению, и к сочленению Пенжинской и 
Центрально-Корякской структурно-формационных зон, тоже с более мощной ко-
рой. Согласно ряду исследователей, сочленение рассматривается как островная 
дуга, развитая на рифте. Здесь интерес представляет восточная ветвь Западно-
Камчатско-Корякского вулканического пояса, построенная вулканитами олигоце-
новой тектоно-магматической активизации Корякской ветви пояса. 
Оценим территорию Корякско-Камчатского региона с точки зрения мощно-
сти коры – основного фактора формирования крупных объѐмов кислых пород. 
Согласно данным (Карта полезных ископаемых.., 1999; Шеймович, 1996; Меле-
кесцев, 1974 и многие другие) на территории Камчатки кислые породы олигоцен-
миоцена и квартера распространены на огромных площадях Центрально-
Камчатской, Восточно-Камчатской и Курило-Южно-Камчатской СФЗ. Это вулка-
нические комплексы Голыгинских гор с глубиной мезозойского фундамента до 
(до кровли кристаллического фундамента) 10 км (здесь и далее Мороз, 1991), 
включая Паужетскую депрессию, массивы вулканов Ксудач и Ильинской сопки. 
Следующая площадь кислых вулканов – бассейны рек Паратунки, Васильевской, 
Вулканной с массивами вулканов Горелый и Мутновская сопка с мощностью ме-
зозоя около 6 км. Примечательны среди большого объѐма кислых пород неболь-
шие (10-25%) площади базальтов. Например, на побережье Кроноцкого залива 
между вулканами Жупановский и Крашенинникова. На юге Камчатки аналогично 
поле в междуречье Голыгиной-Ходутки. 
Случаи возникновения пород третьей группы устанавливаются на северо-
западных отрогах Корякского нагорья. На северной окраине Центрально-
Корякской (Укэлаятской) тектонической зоны с мощной (до 10 км) корой конти-
нентального типа (Апрелков и др., 1997) сформирована Корякская ветвь Западно-
Камчатско-Корякского вулканического пояса (ЗККВП). Она образована в эпоху 
олигоценовой тектоно-магматической активизации в трѐх орогенных вулканоге-
нах: Уннэйваямском, Гайчаваамском и Пальматкинском. И для них справедлив 
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тезис о «базификации» нижних горизонтов коры. В вулканогенах устанавливается 
отчѐтливая площадная дифференциация вулканитов (велолныкская серия): запад-
ные части вулканогенов представлены исключительно андезитовыми покровными 
комплексами и того же состава экструзиями, восточные – исключительно кислы-
ми (риолиты, дациты с магнетитом, гранитоиды) и экструзиями липаритов. При 
этом в центре вулканогенов – на границе андезитов и кислых пород, доминируют 
гранодиоритовые интрузии (Мигитунупская, Инвалопинопская). 
С кислыми породами связан рост концентраций рудных компонентов (Pb, Cu, 
Zn, S, Ag, Au), что говорит об их мобилизации из коры, а в прилегающих образо-
ваниях корякской свиты – и Sn, Hg, As. 
Обширная площадь кислых пород (миоцен-плиоцен) – на Камчатском пере-
шейке, характеризуется глубиной кристаллического фундамента 3-4 км. Согласно 
данным (Апрелков, Попруженко, 2009) расчѐтная глубина залегания поверхности 
М на перешейке составляет 32-33 км, а на крайнем юге Камчатки – в Голыгин-
ском прогибе около 30 км. 
Из приведенных цифр видна качественная приуроченность распространения 
кислых пород олигоцен-кватера Камчатки к площадям наибольшей мощности ме-
зокайнозойского разреза. Особенно это впечатляюще коррелируется с Голыгин-
ским вулканическим плато. В зоне сочленения Пенжинской и Центрально-
Корякской СФЗ мощность коры оценивается в 36-40 км (Белявский и др., 2007). 
Здесь мощность коры на площадях развития кислых вулканитов согласно расчѐ-
там (Апрелков, Попруженко, 2009) составляет 28-30 км. 
После формирования названных трѐх типов кислых пород, дальнейшее раз-
витие магматического процесса идѐт с уменьшением роли пород первой группы. 
Развитие пород второй и третьей групп может идти при уменьшении теплового 
потока, растрескивании остывающей коры и поступлении на поверхность остыв-
ших мантийных масс. Этот процесс реализуется, в основном, на островных дугах; 
другой путь – увеличение теплового импульса, дальнейшее возрастание темпера-
туры коры со сменой кислых расплавов андезитовыми и с изменением базальтов 
при последующем застывании коры. Первый путь характерен для островных дуг, 
второй – для континентальных орогенных вулканических поясов. 
Весьма показательным для разрабатываемой нами концепции глыбово-
клавишной структуры земной коры является оценка авторами статьи параметра 
щѐлочности пород. В авторской концепции глыбово-клавишной структуры зем-
ной коры поперечные межглыбовые разломы рассматриваются нами как глубин-
ные сквозькоровые. Поэтому вывод авторов о том, что щелочность кислых пород 
обусловлена глубинными факторами – составом глубинного флюидного потока и 
его мантийного источника является дополнительным аргументом правильности 
понимания глубинной природы межглыбовых разломов. 
Ярким примером щелочных вулканитов на Камчатке является субщелочные 
лавы и туфы – трахиандезиты Уксичанского массива г. Чингейнгейн близ с. Эссо. 
Массив является надразломной структурой, развитой в квартере над зоной Хай-
рюзовско-Кроноцкого поперечного межглыбового разлома. Он имеют форму 
прямоугольника (55 х 40 км), ориентированного по северо-запад. 
Игнимбриты как породы риолитового состава, рассматриваются (Геологиче-
ский словарь, 1978) как кислые образования больших объѐмов из аналогичной 
магмы на поздних (орогенных) стадиях развития подвижных областей с мощным 
«гранитно-метаморфическим слоем». В пользу такой трактовки их происхожде-
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ния можно привести  пример Голыгинских гор с образованием обширной кальде-
ры при выбросе огромной массы вещества. Согласно (Мороз, 1997) мощность ме-
зокайнозойского разреза на этой территории (около 2 тыс. кв. км) составляет 5-7 
км, а в осевой части Голыгинских гор (Голыгинского прогиба) достигает – 8-10 
км. 
Концепция глыбово-клавишной структуры земной коры предполагает клино-
видное сечение клавиш коры юго-восточных окончаний глыб по СВ направле-
нию, выраженных полуостровами, и трапециевидное – выраженное заливами. По-
этому при восходящих движениях клиньев клавиш глыб полуостровов нижние 
горизонты коры глыб заливов должны испытывать глубинное боковое сжатие, что 
уменьшает проницаемость разреза. А это, в свою очередь, способствует прогреву 
коры, приводящему к дифференциации и накоплению флюидов в промежуточных 
камерах и интенсификации  анатексиса и палингенеза. 
Положение юго-востока Камчатки в непосредственной близости к зоне суб-
дукции предполагает интенсивную трещиноватость геологического разреза. По 
системе трещин вверх поднимаются летучие. Они вместе с тепловым потоком 
способствуют расплавлению первичной основной магмы на нижних этажах коры, 
т.е. процессам анатексиса. Однако по мере приближения магмы к поверхности 
трещиноватость «сглатывается» под воздействием боковых давлений глубинных 
клиньев, разваливающихся на поверхности На глубине начинается палингенез ос-
новной магмы, превращение еѐ в кислую, способную к внедрению в верхние эта-
жи коры. Этому процессу способствует также погружение геологического разреза 
опускающейся клавиши глыбы на глубины, где происходит геотектоническое 
возрождение сиалических масс в процессе палингенеза. Таким образом, на Вос-
точной Камчатке возникают чередующиеся процессы вулканизма в т.ч. т.н. «воз-
вратный» магматизм и в тылу вулканических поясов – к западу от Центрально-
Камчатского вулканического пояса (Хангар, Ичинский), Восточно-Камчатского 




Связь параметра щѐлочности кислых пород с составом глубинного флюидно-
го потока и его мантийного источника подтверждает определение поперечных 
межглыбовых разломов как сквозькоровых глубинных. 
Наличие на обширных вулканических полях кислых пород эпизодических 
участков основных пород отражает процесс базификации нижних горизонтов 
земной коры при выносе оттуда легкоплавкого сиалического материала. При уве-
личении проницаемости земной коры анатексис приводит к образованию базаль-
тов и андезитов, также участвующих в строении кислого слоя коры. 
Представление глыбово-клавишной структуры земной коры о глубинных 
клиньях воздымающихся п-овов и глубинных трапециях заливов объясняет уве-
личение проницаемости пород разреза нижней части гранитного слоя в последних 










В статье Суркова В.С. с соавторами «Глубинное строение земной коры 
вдоль профиля 2-ДВ по гравитационным и аэромагнитным данным» (2003) 
приводятся новые данные о глубинном строении разреза по линии глубинного 
комплексного субмеридионального профиля 2-ДВ – Магадан – о. Врангеля на его 
южном отрезке от г. Магадан до пос. Оротукан, длиной 600 км. Здесь он пересе-
кает северо-западную трансрегиональную систему чередующихся впадин и гор-
стов по подошве литосферы (Геологический атлас.., 1996), выраженную на по-
верхности уникальной по протяженности системой дизъюнктивных и пликатив-
ных дислокаций – Колымо-Индигирской структурой (шовной зоной), прости-
рающейся от Командорских островов до устья р. Яны (Янский залив моря Лапте-
вых). 
От Магадана до пикета 130 км профиля распространяется Кони-Мургальская 
складчатая система, ограниченная глубинными разломами на всю 40 км глубину 
до поверхности Мохоровичича, характеризуя сочленение континентальной (на 
севере) и океанической коры на юге. В ней исключительно малая мощность (2-3 
км) гранитно-метаморфического слоя с приближением к поверхности (на глубине 
5-6 км), исключительная большая мощность (более 30 км) базальтового слоя и его 
высокое положение. На интервале пикетов 0-60 км профиля, принадлежащего ещѐ 
к океанической коре, южная часть профиля характеризуется малой мощностью 
гранитно-метафорического слоя, большой – базальтового и высоким положением 
границы Мохо. С северной частью сочленение происходит по системе сравни-
тельно пологих нарушений, уходящих в мантию с падением под материк. В се-
верном Армано-Вилигинском блоке (пикеты 130-225) – большая мощность гра-
нитно-метаморфического слоя (до 20 км), низкое положение его подошвы (более 
30 км). Третий – Балыгычанский блок (пикеты 225-300 км) – с меньшей мощно-
стью гранитно-метаморфического слоя и повышенной - базальтового. 
Для всех трех блоков профиля (пикеты 0-330 км) характерна резкая изменчи-
вость мощности гранитно-метаморфического слоя с почти полным его выклини-
ванием к Охотскому морю. Также резко невыдержанна мощность базальтового 
слоя с колебаниями от 10 до 30 км. Поверхность Мохоровичича неровная: наибо-
лее высокая в начале профиля (до пикета 30 км) она быстро понижается до 40 км 
уже при удалении от моря на 40 км. 
Вторая часть профиля (пикеты 330-600 км) граничит на юге с первой по глу-
бинным разломам и отражает Балыгичанское поднятие, Омсукчанский прогиб, 
Хетагчанское поднятие, выраженных в поведении горизонтальных границ. Для 
этой части профиля характерно увеличение мощности (до 10 км) вулканогенно-
осадочного слоя, насыщенного большим объемом интрузий, выдержанность по 
простиранию гранитно-метаморфического и базальтового слоев и более высокое 
их положение в разрезе. В выводах акцентируется ярко выраженное блоково-
глыбовое строение, характерное для складчатых областей, с резким подъемом 
границ Мохо и базальтового слоя. 
Выполнено объемное моделирование по сети из шести профилей, параллель-
ных изученному в натуре в полосе шириной 120 км, и построены планы поверх-
ности Мохо и базальтового слоя. Поверхность базальтового слоя – неровная, буг-
ристая с колебаниями абсолютных отметок от 12 км у океана до 25 км в средней 
части профиля (пикеты 420 км и 580 км). Резкое погружение рельефа базальтово-
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го слоя сохраняется при переходе от берега моря на континент. Отмечено чередо-
вание поднятых и опущенных участков при северо-западной ориентировке таких 
вытянутых дислокаций. Бугристый характер поверхности Мохо с колебаниями 
абсолютных отметок от 30 км в океане до 55 км отмечен на континенте. Отметка 
глубины 55 км находится близ границы океан-континент, фиксируя впадину на 
пикете 200-290 км. В океанической части рельеф поверхности Мохо ровный, с 
плавным повышением по сравнению с рельефом поверхности базальтового слоя, 
имеет более крупные и гладкие формы, и хотя заметной корреляции двух поверх-
ностей не наблюдается, ряд впадин и поднятий совпадают. 
Устанавливается заметная связь известных рудных узлов с понижением в 
рельефе поверхности Мохо и в рельефе базальтового слоя: узлы приурочены либо 
к бортам впадин, либо к самим впадинам, а более крупные узлы – к унаследован-
ным впадинам на обеих поверхностях. Из 49 проекций рудных узлов на поверх-
ность Мохо 37 приходится на впадины и их борта, а на впадины поверхности ба-
зальтового слоя – 44 узла. Отмечено соответствие простирания проекций рудных 




Наше сравнение разреза профиля 2-ДВ с картой подошвы литосферы (Геоло-
гический атлас России, 1996) дает удовлетворительное качественное соответствие 
поверхности Мохо и рельефа подошвы литосферы. Северное ограничение Кони-
Мургальской складчатой системы на разрезе совпадает с выскогоградиентной зо-
ной подошвы литосферы. Армано-Вилигинский блок на разрезе, с его одноимен-
ным синклинорием с мощностью 20-30 км гранитно-метаморфического слоя и по-
гружением базальтового слоя, соответствует по характеру поведению подошвы 
литосферы – в виде еѐ северо-западного подъема. На пикете 500 км система раз-
ломов с падением на юг согласуется с высокоградиентной зоной в подошве лито-
сферы. 
Исключительно интересным является факт связи по размерам рудных узлов 
(видимо, рудных районов) с поверхностью Мохо - приуроченность таксонов к 
впадинам и их бортам. В этом контексте, вероятно, не случайна приуроченность 
Западно-Корякского золоторудного района с Аметистовым (Карта полезных ис-
копаемых.., 1999) месторождением к прогибу в подошве литосферы, выраженно-
му узким линейным литосферным грабеном юго-восточного простирания (1400 
или 3200) от западного побережья Пенжинской губы (р. Парень) к юго-востоку по 
линии Парень – Таловка – Тиличики. При этом имеется торцовое сочленение это-
го грабена на юге с аналогичными глубинами подошвы литосферы (80-81км), вы-
раженной высокоградиентной зоной, простирающейся от точки высоты 1186 г. 
Сейнав (лист Р-58) на северо-восток (450) вплоть до г. Анадыря (и далее на севе-
ро-восток) и в противоположную сторону – на юго-запад (2250) до п. Оссора с за-
мыканием в заливе Укинском. В минерагеническом отношении этот грабен в по-
дошве литосферы к северо-востоку от г. Сейнав характеризуется: наложенными 
Центрально - Корякской и Вывенской металлогеническими зонами, с упоминав-
шимся Западно-Корякским рудным районом с крупным Аметистовым месторож-
дением; Сейнавским платиноносным рудно-россыпным районом; Ляпганайским 
ртутным рудным районом и др. К юго-западу от г. Сейнав простираются Ильпин-
ский рудный (сероносный) район Олюторской металлогенической провинции 
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(ранее известный как Северо-Камчатский), на Камчатском перешейке – Северо-




1. Поведение границ базальтового слоя и рельефа поверхности Мохо по про-
филю 2-ДВ качественно согласуется с поведением глубины подошвы литосферы. 
2. Связь рудных районов (узлов) территории вдоль профиля 2-ДВ с пониже-
ниями-впадинами и их бортами в поверхности Мохо согласуется с аналогичными 
соотношениями рудных районов и Корякской части Корякско-Камчатской склад-
чатой области. 
3. Южная часть профиля 2-ДВ подтверждает наличие т.н. Магаданско-
Авачинского поперечного межглыбового разлома северо-западного простирания, 
простирающегося на «Карте рельефа подошвы литосферы» от Восточной Кам-





В статье Берзина Р.Г. с соавторами «Результаты электроразведочных  
работ на южной части профиля 2-ДВ» (2003) по материалам интерпретации 
геоэлектрического разреза сделан ряд основных выводов, интересных в аспекте 
рассматриваемой нами проблемы. Земная кора имеет чѐтко выраженное блоковое 
строение, отражѐнное в чередовании электропроводящих и высокоомных блоков 
еѐ разреза. 
Констатируется отсутствие в Кони-Мургальской складчатой системе прово-
дящего слоя, что согласуется с исключительно маломощным гранитно-
метаморфическим слоем, установленным интерпретацией гравитационных и аэ-
ромагнитных данных по профилю 2-ДВ (см. Сурков, Зиннатуллин и др., 2003). 
Ограничение Кони-Мургальского блока системой разломов, падающих на северо-
восток, отражено в глубинной проводящей зоне, отождествляемой с зонами про-
водящего мантийного флюида. В Балыгычанском поднятии фиксируется две про-
водящие зоны, отождествляемые с трогами Иньяли-Дебинского синклинория (пи-
кеты профиля 310-460). Значительное количество проводящих объектов верхней 




1. Результаты интерпретации гравитационного и магнитного поля согласуют-
ся с электроразведочными данными, подтверждая и более дифференцируя разрез 
земной коры и еѐ строение. Особенно важным является возможность получения 
модели минерагенических таксонов и их связи с глубинными границами коры и 
поверхности Мохо. 
2. Полученные фактические материалы и их интерпретация могут стать осно-
ванием комплексной интерпретации гравитационного, магнитного и геоэлектри-
ческого полей Корякской складчатой системы, характеризующейся таким же по-
добным качественным поведением поверхности и подошвы литосферы, что и тер-





Если обратиться к схеме расположения Омолонского террейна (Геодинами-
ка, магматизм и металлогения Востока России. Под ред. чл.-корр. РАН А.И.  
Ханчука. Книга 1., (2006), представленного выходами дорифейского фундамента 
к северо-западу от границы Камчатского края, то очевидно его ограничение с за-
пада Ребро (Чемурнаут)-Анапкинским межглыбовым разломом (рис. 11).  
 
Рис. 11. Схема расположения выходов 
дорифейского фундамента в юго-восточной части 
Омолонского террейна (по «Геодинамика магма-
тизма и металлогения Востока России» 
под ред. Ханчука, 2006, с дополнениями). 
 
1 – контуры поднятий в пределах Омолонского 
террейна; 2 – выходы докембрийского фундамента; 3 – 
границы поднятий; 4 – полосы выходов докембрийского 
фундамента: 1 – Абкитская, 2 - Ольдянинская, 3 – Коар-
гычанская, 4 – Ауланджинская, 5 – Закоронная, 6 – Хе-
бикенджинская. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые 
(сквозькоровые и коровые) разломы северо-западного – 
алеутского направления: О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский; П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, 
Ч(Р)-А – Чемурнаут (Ребро)-Анапкинский. 
 
Разлом закрывает распространение поднятий выходов докембрийского фун-
дамента: Абкитского, Ольдянинского, Коаргычанского, Ауланджинского, Зако-
ронного, Хебикенджинского.  
Рис. 12. Схема расположения 
террейнов северо-западного 
обрамления Охотского моря 
(по «Геодинамика магматизма и металлогения 
Востока России», под ред. Ханчука, 2006, 
с дополнениями). 
 
1 – кратоны и фрагменты кратонов: 2 – террейны – 
фрагменты пассивных континентальных окраин; 3 – тур-
бидитовые террейны; 4 – террейны – фрагменты палео-
зойской океанической коры; 5 – террейны – фрагменты 
палеозойской активной окраины; 6 – террейны – фраг-
менты позднепалеозойского-раннемезозойского задуго-
вого бассейна; 7 – террейны – фрагменты фронтальной 
части позднепалеозойской-раннемезозойской островной 
дуги: 8 – сдвиги и сбросы предполагаемые (а) и установ-
ленные (б); 9 – надвиги. 
Цифрами в кружках обозначены: 1 – Омолонский и 
2 – Охотский кратонные террейны; 3 – Алдано-Становой 
щит; VR – Верхоянская пассивная окраина; 4 – Яно-
Колымский орогенный пояс, включающий Приколымский (PR), Омулевский (OV), Куларо-Нерский (KN) и 
Мунилканский (MN) террейны; 5 – Охотско-Корякский орогенный пояс, включающий Авековский (AV), 
Кони-Тайгоносский (КТ), Вилигинский (VL) и Аянский (AY) террейны; 6 – Верхоянская пассивная окраина. 
Разломы: УЛ – Улаханский, ПТ – Паутовский, ДР – Дарпир, ЧЮ – Чай-Юрьинский и ТН – Тинькинский. 
Дополнение: 10 – поперечные межглыбовые разломы, трассируемые на Камчатку. 
 
Восточная граница террейна отстоит от западной на 315 км, что кратно 160 
км. Это даѐт основание считать восточной границей террейна Омолон-Каменско-
Олюторский поперечный межглыбовый разлом (к востоку от границы Камчатско-
го края). Через середину террейна продолжается северо-западное трассирование 
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Парень-Таловско-Тиличикского разлома. Он разделяет на юге террейна группу СЗ 
простирания выходов фундамента Ольдянинского и Коаргычанского, от группы 
СВ простирания блоков Ауланджинского,Закоронного и Хебикенджинского, а 
также обособленный на западной половине террейна Абкитский выход. Для по-
следних трѐх блоков и крайнего южного Хебикенджинского характерны гранито-
гнейсы, очковые гнейсы и полимигматиты в отличие от кальцифиров, гнейсов и 
эклогитоподобных пород – в Закоронном и Ауланджинском выходах. Добавим, 
что к востоку от выходов террейна площадь перекрыта позднемеловыми вулкани-
тами ОЧВП. 
Выскажем мнение о том, что по аналогии с положением поперечных меж-
глыбовых разломов на территории Корякского нагорья, трассируемых через 
ОЧВП и являющихся трансрегиональными, ряд разломов Камчатки трассируется 
через Охотское море на Примагаданье (Андиева, 1977; Злобин и др.,2003; Текто-
ническая карта…, 2000). Там они переходят в категорию продольных, прослежи-
ваются на СЗ (310-3300), являясь границами террейнов: разломы Тинькинский, 




Связь землетрясений с тектонической раздробленностью земной коры терри-
тории от п-ва Пьягин (Примагаданье) к северо-западу примерно на 375 км (до п. 
Карамкен) рассмотрена в статье Гайдай Н.К., Калинина Л.Ю. «Плотность раз-
ломов, землетрясения и рельеф границ расслоения в земной коре (на примере 
центральной части Магаданской области) (2011 г.) Основа – структурно-
формационная карта Охотско-Чукотского вулканического пояса (м-б 1:5000 000, 
В.Ф. Белый, ред. А.Н. Шило; 1977) и схема изолиний плотности разломов т.н. 
Средне-Ямского сейсмического узла. 
 
Рис. 13. Схема изолиний плотности 
разломов, проявленных на 
поверхности, и пространственного 
распределения эпицентров 
землетрясений Средне-Ямского 
сейсмического узла и прилегающей 
территории (по Гайдай и др., 2011, 
с дополнениями). 
 
1 – изолинии плотности разломов (10-2 
км-1); 2-4 – землетрясения энергетического 
класса: 2-8 ≤ К< 10, 3 - 10 ≤  К< 12,4 – К≤  
12; 5 – граница областей с различным распре-
делением эпицентров землетрясений относи-
тельно поля тектонической раздробленности 
земной коры; 6 – сейсмические узлы: 1 – 
Средне-Ямский, 2 – Купкинский. Тоновая 
шкала плотности разломов соответствует т τ 
102. Дополнение: 7 – границы вероятные ло-
кальных аномалий плотности разломов. 
 
Статья интересна тем, что на 
п-ове Пылгин трассируются разломные дислокации с п-ова Камчатка, в т.ч. попе-
речные межглыбовые разломы. 
Авторы делают основные выводы. 
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- На территории распространения земной коры континентального типа с раз-
витым гранитным слоем максимальный уровень сейсмической активности отве-
чает участкам изученной территории со средней плотностью разломов. 
- На территории суши и Примагаданском шельфе Охотского моря, характер-
ных корой переходного типа с сокращѐнной мощностью гранитного слоя, наибо-
лее вероятны землетрясения энергетического класса ≥ 12 на участках с понижен-
ными значениями плотности разломов. 
Общий вывод заключѐн в тезисе: подъѐм кристаллического фундамента (гра-
нитного слоя) увеличивает степень раздробленности вышележащей коры. 
 
Комментарий 
Выводы авторов могут быть полезны для оценки сейсмичности в зависимости 
от плотности разломов, проявленных на поверхности материковой части Коряк-
ско-Камчатского региона и Камчатки. Вместе с тем, интерес представляет оче-
видная корреляция плотности разломов в северо-западном направлении. Также 
очевидно северо-западное простирание блоков гранитоидов. 
На рис 14 видно несколько полос СЗ простирания (3200). Сопоставление по-
лос с материалами геотраверсов Северо-Охотский, Амурский Лиман – Тайгоно-
ский и Западно-Камчатский (Тектоническая карта…, 2000) показывает, что по-
лоса А совпадает на Камчатке с поперечными межглыбовыми разломами Хайрю-
зовско-Кроноцким, а полоса В – с Тигильско-Ключевским. 
 
Рис. 14. Схема рельефа кровли гранитного слоя земной коры и плотности разломов, 
проявленных на поверхности (по Гайдай и др., 201,1 с дополнениями). 
 
1 – изолинии плотности разломов (10-2км-1), 2 – глубина кровли гранитного слоя (км). 
Дополнения: 3 – ограничение блоков гранитного слоя; 4 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Если обратится к рис. 13, то видно, что полоса В ограничивает западное воз-
дымание кровли кристаллического (гранитного) слоя (до 4-6 км). Полоса С огра-
ничивает это воздымание с востока. Далее к востоку кровля понижается до 7-9 км, 
а зона Д отражает максимальное  погружение кровли – более 9 км. 
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При трассировании полосы С через Гижигинский залив с материка на Кам-
чатку она выходит на Воямпольско – Усть-Камчатский поперечный межглыбовый 
разлом. Трассирование зоны Д на Камчатке совпадает с поднятой глыбой п-ова 
Озерный. 
Приведенное трассирование на расстоянии около 200 км от Камчатки до п-
ова Пьягина вполне корректно, если учесть наличие подтверждения трансрегио-
нальности разлома на упомянутых геотраверсах в Охотском море. 
 
Вывод 
Поперечные межглыбовые разломы Камчатки Хайрюзовско-Кроноцкий, Ти-
гильско-Ключевской, Воямпольско – Усть-Камчатский и Паланско-Командорский 
трассируются через Гижигинский залив на п-ов Пьягина Примагаданья на северо-




Неизбежное обращение к концепции поперечных межглыбовых дислокаций 
видно в статье Сидорова А.А., Волкова А.В., Алексеева Ю.В. «Зоны активиза-
ции и вулканизм» (2013). Рассматриваются зоны тектоно-магматической активи-
зации (ТМА), окаймляющие и секущие вулканогенные пояса Северо-Востока 
Азии. Авторы обращают внимание на саму суть процесса, как на резкое усиление 
(или возобновление) тектонических движений в стабильных территориях земной 
коры. Отмечено что в этом процессе происходят сводовые поднятия, образование 
впадин с угленосными и вулканогенными отложениями и внедрение кислых и 
щелочных интрузий. Это не позволяет отождествлять зоны активизации с вулка-
ническими поясами, так как они закладываются и раньше и более поздними про-
явлениями тектонических подвижек и вулканизма. 
Процессы проявляются вдоль крупных разломов, а по отношению к гене-
ральному проявлению складчатости толщ фундамента поясов являются продоль-
ными и поперечными ранне -и посторогенными зонами. В Охотско-Чукотском 
вулканическом поясе (ОЧВП) линейные зоны рассматриваются в качестве его от-
ветвлений, а цепочки вулканических полей и интрузивов часто расположены на 
продолжении разлома. Отмечено, что зоны активизации «… нередко знаменуют 
собой возобновление «регматической» активизации сети разломов земной коры» 
(стр. 4). При этом в верхних структурных этажах разломы выступают как границы 
элементов крупных тектонических структур и как скрытые разломы фундамента, 
фиксируемые по комплексу геологических и геофизических данных. В соответст-
вии с этим выделяются верхнекоровые и глубинные зоны активизации. 
Зоны активизации развиваются в тесной связи с постаккреционными процес-
сами, которые сопровождают формирование окраинно-континентального ОЧВП. 
Линейные зоны являются важными рудоконтролирующими структурами, вме-
щающими разнообразные месторождения. Постаккреционные зоны активизации 
наследуют зоны более раннего заложения в т.ч. глубинных линеаментов. Боль-
шинство зон проявляется поясами даек, малых гипабиссальных интрузий, вулка-
нических покровов, субвулканических тел, рудных структурно-купольных струк-
тур. На поверхности зоны трассируется вулканическими полями и цепочками 
гранитных интрузий. В верхнекоровых зонах активизации развиты Au-Sn-Ag, Sn-




Описание постаккреционных зон тектоно-магматической активизации нахо-
дит отзвук в сути Западно-Камчатско-Корякского вулканического эоцен-
олигоценового пояса. Пояс начинается эоценовыми отложениями на Камчатке 
(широта п. Палана, р. Пятибратская) и простирается на СВ до мыса Чемкрыл, от 
которого поворачивает на СВ, где образует олигоценовые вулканические поля: 
Уннэйваямское, Гайчаваамское, Пальматкинское.  Этот пояс обрамляет с юга 
позднемеловой ОЧВП и к юго-востоку от него зоны активизации приобретают 
направление поперечное (СЗ) складчатости (рис. 15). 
 
 
Рис. 15. Схема размещения 
вулканических поясов и зон ТМА 
на Северо-Востоке Азии. 
Составлена на основе (Кузнецов, 
2006) (по Сидоров и др., 2013). 
 
1,2  – вулкано-плутонические 
пояса (1 – палеоостроводужные: позд-
неюрско-меловые Удско-Мургальский 
(УМВП), Уяндино-Ясачненский 
(УЯВП), Олойский (ОВГГ) и меловой 
Южно-Анюйский (ЮАВГТ) со свято-
носким окончанием (СВП), 2 – окра-
инно-континентальные: девонский 
Кедонский (КВП), позднемеловой 
Охотско-Чукотский (ОЧВП); 3-5 – 
кайнозойские вулканические пояса (3-4 
– окраинно-континентальные: 3 – эо-
цен-олигоценовый Западно-
Камчатский-Корякский (ЗКВП), 4 – 
олигоцен-четвертичный Центрально-
Камчатский (ЦКВП), 5 – островодужный плиоцен-четвертичный Восточно-Камчатский (ВКВП)); 6 – ус-
ловные границы: областей интенсивно проявленной активизации (а) и внешних частей перивулканиче-
ских зон (б) с учетом геофизических данных; 7 – линейные зоны ТМА: продольные согласные со складча-
тостью (а) и поперечные к складчатости (б); 8 – установленные глубинные зоны ТМА: омсучкчанского (а) и 
чукотского (б) типов. Цифры на схеме 1-70 – номера зон ТМА. Ма – миллионы лет. 
 
На территории Корякского нагорья от южного побережья Анадырского зали-
ва до р. Анапки на Камчатском перешейке зоны активизации совпадают в плане с 
рядом поперечных межглыбовых разломов. Поперечные линейные зоны активи-
зации на этой территории приурочены, как пишет автор, к скрытым разломам, 
выделенным по геофизическим данным. К сожалению, в статье не раскрывается 
значение проанализированных зон (№№ 2, 65-70), но их положение симптоматич-
но в аспекте концепции глыбово-клавишной структуры земной коры. 
Тем не менее, появление зон активизации к югу от ОЧВП в постаккрецион-
ный период согласуется с представлениями А.Г. Нурмухамедова (2010) о Западно-
Камчатско-Корякском вулканическом поясе как надсубдукционной рифтогенной 
структуре. Уместно сказать, что в отдельных вулканических полях пояса – вулка-
ногенах проявлена специфика рудообразования, отмеченная автором – названная 
выше рудная специализация целиком адекватна вышеразвѐрнутым трѐм вулкано-







Патока М.Г., Шеймович В.С. «Кайнозойский вулканизм Южной  
Камчатки» (1989). 
Кайнозойский вулканизм Южной Камчатки затронут нами в контексте связи 
с основами концепции глыбово-клавишной структуры земной коры. Его проявле-
ния в вулканических поясах и их аппаратах-вулканах территории являются весо-
мыми аргументами связи магматических формаций с мощностью коры. 
Кайнозойскому вулканизму территории посвящены работы С.Е. Апрелкова, 
Б.В. Ежова, В.А. Ермакова, М.И. Зубина, В.С. Шеймовича, Н.В. Огородова, Н.Н. 
Кожемяки, И.В. Мелекесцева и др. Вулканические комплексы здесь изучены в 
процессе геологической съѐмки 1:200 000, результаты которой стали объектом 
монографии В.С. Шеймовича и М.Г. Патоки «Геологическое строение зон актив-
ного кайнозойского вулканизма» (1989). Материалы геологических съѐмок отра-
жены на «Карте полезных ископаемых Камчатской области» (1999) и «Геологи-
ческой карте и карте полезных ископаемых Камчатской области и Корякского 
автономного округа» (2005). 
В монографии сказано, что выделение риолит-дацитовой формации пробле-
матично. Она объединяет вулканиты от андезитов до риолитов, с преобладанием 
дацитовых и липаритовых лав и игнимбритов миоцен-плиоцена. Гипабиссальные 
интрузии представлены гранодиоритами и гранодиорит-порфирами и являются 
продуктом поздних этапов эволюции андези-базальтовой формации, преобла-
дающими на территории более 1000 кв. км. С миоцен-плиоценовой формацией 
ассоциирует кислый миоценовый магматизм, развитый и по еѐ периферии. 
Зона развития формации (50 км х 20 км), имеет выраженное северо-западное 
простирание, с востока ограничена по р. Паратунке, с северо-запада – по р. Плот-
никовой. Зона названа Банно-Карымшинской. Кроме неѐ участки андезитовых 




Вулканогенно-тектонические структуры комплекса приурочены к диагональ-
ным (СЗ) швам и глубинным структурам (СВ). В целом зона распространения 
формации находится в наиболее опущенном блоке горст-блоковой зоны Южной 
Камчатки на севере Голыгинской региональной вулканической цепи. К северу от 
Вилючинского линеамента кайнозойские магматические формации простираются 
согласно Малкинско-Петропавловской поперечной зоне дислокаций (СЗ). 
Территория риолит-дацитовой покровной формации с еѐ кислыми субвулка-
ническими телами развита на структуре позднемелового основания вулканическо-
го пояса, основание которого выходит на поверхность в районе Петропавловска-
Камчатского в тектонических окнах глыбы земной коры Авачинского залива. 
Вместе с кислыми покровными и субвулканическими фациями ассоциирует ин-
трузивный гранодиоритовый комплекс. 
 
Вывод 
Кислый риолит-дацитовый комплекс отражает позднюю стадию развития 
вулканизма в клавишах опускающейся глыбы земной коры, ограниченной попе-
речными северо-западными разломами. На побережье южной Камчатки глыба от-
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Яроцкий Г.П. Японские острова. Строение земной коры Японских островов. 
Одной из наиболее всесторонне изучаемых территорий Северо-Запада Тихо-
океанского подвижного пояса, начиная с 60-х годов ХХ века, является Япония. 
Здесь сосредоточены интенсивные проявления молодого и современного вулка-
низма и проявлена высокая сейсмическая активность. Учитывая высокую плот-
ность заселения Японских островов, требуется столь же высокая степень защиты 
их от природных процессов. Большой фактический материал и его интерпретация 
позволили составить монографию «Строение земной коры Японских островов» 
(«Геологическое развитие …, 1968). В ней до сих пор содержатся ценнейшие 
знания, в которых имеются и материалы, из которых ясно видны аспекты попе-
речных разломных дислокаций и их роль в геологическом развитии Японии. В 
монографии они рассматриваются на модели, построенной на представлении о 
многослойной – шестислойной, модели скорости пробега сейсмических волн. Ну-
левой – верхний слой создан преимущественно молодыми осадками, первый – 
преимущественно консолидированными осадочными отложениями, второй – гра-
нитоидами и консолидированными осадочными отложениями, третий – преиму-
щественно породами гранитного ряда и более основными породами, четвѐртый – 
преимущественно основными породами, пятый – перидотитами или эклогитами. 
Этими слоями сложена кора и подкоровый слой. Расположение слоѐв очень слож-
ное, мозаичное не только по вертикали, но и по горизонтали. Распределение слоѐв 
по глубинам среза 0, 10, 20, 30 и 40 км приведено на рис. 16. 
Распределение слоѐв модели столь сложно, что прямое соответствие с геоло-
гическими структурами определить затруднительно, но некоторые связи всѐ же 
устанавливаются. Область распространения первого слоя молодых осадков при-
близительно соответствует развитию мощных толщ молодых, главным образом, 
кайнозойских осадочных отложений – эти площади отвечают крупным отрица-
тельным аномалиям гравитационного поля Буге. Площади, слагаемые слоями 
третьим и четвѐртым, образованы кислыми породами, а на глубине 20 км они от-
вечают тихоокеанской части островов, где кора тоньше, чем в западной части. 
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Целью нашего исследования является демонстрация наличия фактических 
данных о поперечных межглыбовых разломах СЗ простирания и их роли в рабо-
тах разного направления. 
 
Рис. 16. Сейсмические карты 
(по «Геологическое развитие Японских островов», 1968, с дополнениями). 
Сейсмические карты, составленные по слабым землетрясениям: А – (0≤ h<10км); Б – (10≤h<20км); 
В – (10≤h<20км); Г – (30≤ h<40км); Д – (40≤ h<50км); Е – (50≤ h<60км); Ж – (60≤ h<70км); З – (70≤ 
h<80км); И – (80≤ h<90км); К – (90≤ h<100км). 
Дополнения: короткими штрихами показано идеализированное положение возможных поперечных раз-









Рис. 17. Строение земной коры (по «Геологическое развитие Японских островов», 1968, с дополнениями). 
 
А – близ дневной поверхности.  Б – на глубине около 10 км; В - на глубине около 20 км.; Г - на глубине около 30 км.: Д - на глубине около 40 км. Состав слоѐв  
земной коры: 0 – преимущественно молодые осадки; 1 – преимущественно консолидированные осадочные отложения; 2 – гранитоиды и консолидированные  
осадочные отложения; 3 – граниты и более основные породы; 4 – преимущественно основные породы; 5 – перидотиты или эклогиты. 
Дополнение: короткими штрихами показаны вероятные северо-западные субвертикальные границы раздела между шестью субгоризонтальными слоями земной  





Обращение к рисункам 16, 17 даѐт возможность провести районирование 
распространения слоѐв на разных глубинах с позиции наличия поперечных гра-
ниц. Несмотря на вариантность районирования по направлениям возможных гра-
ниц, наличие северо-западных направлений очевидно на всех глубинных уровнях. 
Вместе с тем, из рисунков вытекает вывод о разной глубине распространения не-
однородностей – слоѐв по вертикали. Так, на глубине 20 км сокращается площадь 
распространения нулевого и первого слоѐв и появляется четвѐртый слой. На глу-
бине около 30 км резко сокращается площадь второго и третьего слоѐв и расши-
ряется площадь четвѐртого слоя. На глубине около 40 км исчезает третий слой, 
т.е. примерно мощность осадочного и гранитного слоѐв находится на уровне глу-
бины около 30-35 км. Вместе с тем, уже на глубине около 20 км гранитный слой 
замещается слоем преимущественно основных пород. Такое распределение слоѐв 
на разных глубинах говорит о том, что слои в глыбах (блоках), образовались в 
разных условиях осадконакопления. Тектоника слоисто-блоковая. 
Простирание разделительных поперечных линий около 310-3250. Отмечается, 
что лишь малая часть аномальных площадей на разных глубинах имеет генераль-
ное северо-восточное либо меридиональное простирание, т.е. соосно простира-
нию суши островов. К югу от Фоссы Магны это слои 1 и 2, которые на глубине 
около 20 км замещаются третьим слоем, а на глубине около 40 км – целиком чет-
вѐртым и пятым слоями. К северу от Фоссы Магны третий слой сохраняется до 
глубины около 30 км, хотя уже на глубине около 20 км начинает замещаться чет-
вѐртым и пятым слоями.  
Таким образом, видно, что в продольном сечении геоструктурных поясов су-
ши линия глубины слоѐв по простиранию суши имеет свойство ундуляции до 
глубин около 40 км, на которой прослеживается преимущественно пятый слой с 
остатками четвертого, т.е. гранитный слой исчезает уже ниже 30 км. Выпадение 
слоѐв рассматривает случай выхода блоков на поверхность, когда осадконакопле-
ние отсутствует. 
Остается добавить, что намеченные нами на рис. 16, 17 линии субвертикаль-
ного разделения (и субгоризонтальных, отчасти) совпадают на о. Хоккайдо с гра-
ницами геотектонических провинций Японии в мезозое (Геологическое строе-
ние.., 1968) и границами в плане металлогенических таксонов на протяжении па-
леозоя-кватера (Геология и минеральные ресурсы.., 1961). 
 
Вывод 
Земная кора Японии в шестислойном глубинном породном разрезе на всех 
глубинах – от поверхности до 40 км, разделяется в плане на отдельные террито-




Первыми опубликованными данными по Камчатке и прилегающим акватори-
ям, в которых намечен крупный и протяжѐнный северо-западный разлом в аква-
тории Охотского моря, является публикация Андиевой Т.А., Супруненко О.И., 
Шамараева В.Н. «Магнитное поле прикамчатских акваторий» (1977). 
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На северо-восточной части Охотского моря выделяется две аномальные об-
ласти, разделяемые границей, простирающейся от Срединного хребта Камчатки 
через акваторию моря с выходом на материк в районе г. Магадана. Впоследствии 
эта линия была прослежена на юго-восток до Авачинского залива и названа авто-
рами Магаданско-Авачинским разломом. В районе Авачинской губы линия раз-
лома прослежена с суши на 




Рис. 18. Магнитное поле 
Камчатки и сопредельных 
акваторий (по Андиевой 
и др., 1977, с дополнениями). 
 
1 – положительные аномалии; 2 – 
зоны резких горизонтальных градиентов; 
3 – оси линейных положительных ано-
малий; 4 – оси линейных отрицательных 
аномалий; 5 – зона интенсивных резко 
переменных аномалий, соответствующая 
Охотско-Чукотскому вулканическому 
поясу; 6 – границы зон поля; 7 – вулка-
ны; 8 – оси глубоководных желобов; I-VI 
– аномальные области магнитного поля. 
М-А – поперечный Магаданско-
Авачинский разлом. 
Дополнения: 9 – осевые линии по-
перечных глубинных межглыбовых раз-
ломов по геолого-геофизическим дан-
ным; 10 – направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры (а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
 
Магнитные аномалии северной части возвышенности Обручева в океане про-
тягиваются к северо-западу на Кроноцкий полуостров, где меняют направление 
на субмеридиальное и далее на северо-восточное (400). Малопротяжѐнная северо-
западная аномалия выделена на Шипунском полуострове и прослежена на юго-
восток в акваторию на 100 км (рис. 18.) 
 
Комментарий 
Статья подготовлена во времена начала планомерных геологических иссле-
дований на Камчатке и, естественно, не могла быть достаточно аргументирован-
ной. Тем не менее, последующие геологические данные дали возможность при-
дать новый полновесный смысл интерпретации магнитного поля, в т.ч. и установ-
ленной в акватории линии разлома, простирающегося от Тихого океана до мате-
рика Северо-Востока Азии. 
Там разлом находит продолжение в продольных разломах мезозоидов Колы-
мы и Верхоянья. Особо важным является мнение авторов о продолжении индика-
ционных аномалий магнитного поля за глубоководный желоб в океан и трассиро-







Распространение северо-западных дислокаций в акватории Охотского моря 
отражается в структуре теплового поля, описанного в статье Веселова О.В. 
«Структура теплового потока Охотоморского региона» (2000). Исследовано 
распределение теплового потока и проведено его районирование по морфострук-
турам моря в связи с эволюцией мощности консолидированной земной коры. Ис-
пользовано около 270 определений теплового потока, по которым построена карта 
(рис. 19). Общая картина расположения и ориентировки аномалий теплового по-
тока как локальных, так и региональных свидетельствует о преимущественно се-
веро-западном их простирании, другие направления являются, очевидно, подчи-
нѐнными. Если исключить специфическую область Курильских островов, то севе-
ро-западное простирание характерно для территории от Сахалина до 1530 в.д. От-
дельные локальные аномалии установлены к северу от Курильской гряды, причѐм 
для цепочки ряда из них характерно кулисообразное смещение к северо-востоку. 
К востоку от 1530 в.д. на широте 550 с.ш. фиксируются субмеридиональные ло-
кальные аномалии или предполагается северо-восточное простирание в Пенжин-
ский залив. Примечательно, что в Татарском проливе у юга о. Сахалин и даже в 
пределах рисунка фиксируется большая группа локальных аномалий, образующих 
область северо-восточного простирания, обрезанную западной оконечностью о. 
Сахалина. Продолжение области через Охотское море выводит прямо на Пенжин-
ский залив. Простирание подчѐркивается локальной аномалией к востоку от мыса 
Терпения и южным окончанием группы локальных северо-западных аномалий к 
востоку от северного Сахалина. 
С суши северного Сахалина на северо-восток простирается обширная группа 
северо-западных аномалий, наиболее яркой, из которых является узкая линейная 
цепочка локальных аномалий от 152,50 в.д. до 1450 в.д. Все аномалии этой облас-
ти простираются под углом 315-3400. На Западной Камчатке между 540-560 с.ш. 
фиксируются две локальных аномалии, их простирание около 3200. 
Анализируя поток по тектоно-структурным зонам моря, автор пишет о его 
связи с этапами тектоно-магматической активизации в регионе. Говорится о поч-
ти повсеместной переработке гетерогенного фундамента в верхнем мелу, а для 
ряда зон – и в верхнем палеогене, неогене, квартере. Рядом исследователей отме-
чалось «…, что в северной и центральной частях Охотского моря оси большин-
ства аномалий теплового потока имеют простирание с северо-запада на юго-
восток, совпадая с простиранием трансформных разломов на Северо-Западной 
плите Тихого океана» (стр. 115). 
Для большинства аномалий аномальной области интенсивность теплового 
потока описывается изолинией 56 и 70 мВт/м кв., а участки аномальных значений 
приурочены к разломным зонам в сводах поднятий Пограничного, Центрально-
Охотского, др. 
Аномально высокие значения теплового потока, например, в Центрально-
Охотском поднятии приурочены к северо-западным разломам на его своде и по 
бортам, 173 и 80 мВт/м кв. соответственно. Указывается, что высокие значения 
теплового потока и мощность кристаллической части земной коры находятся в 
обратном соотношении: высокому потоку отвечает сокращѐнная мощность, что 
говорит о тепловой активности верхней мантии, термической деструкции коры – 
эти области моря характеризуются значительными толщами осадочных отложе-
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Рис. 19. Карта теплового потока Охотоморского региона 
(по Веселов, 2000, с дополнениями). 
 
1 – значения измеренного теплового потока, мВт/м3, 2 – изолинии теплового потока, 3 – изобаты, м. 
Дополнения: 4 – осевые линии северо-западного простирания аномалий теплового потока, 5 – попереч-
ные межглыбовые (сквозькоровые и коровые) разломы северо-западного  - алеутского направления (на п-ове 
Камчатка); 6 - направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – 
опускающиеся (опаздывающие в воздымании).  
 
Автор, оценивая высокий тепловой поток, сокращѐнную мощность кристал-
лического фундамента, высокие амплитуды неогеновых опусканий кровли и фун-
дамента, уменьшение глубины залегания поверхности Мохо, характерное прости-
рание морфоструктур и др., приходит к выводу «о термической эрозии низов ко-
ры, подъѐме изотерм под прогибами, переработке «гранитно-
метаморфического» слоя и тому подобных признаков, присущих рифтогенным 
структурам» (стр. 127). Предполагается, что происходит изменение веществен-




1. Карта теплового потока Охотоморского региона обладает высокой инфор-
мативностью о состоянии истории тектонического развития структурных элемен-
тов  верхних и нижних этажей земной коры. Тепловой поток может использовать-
ся как характеристика кристаллической коры двух еѐ разных тектонофаз коры: не 
затронутой кайнозойской активизацией и подвергнутой молодой активизации. В 
процессах тектоно-магматической активизации происходит термическая деструк-
ция низов земной коры. 
2. Карта теплового потока Охотоморского региона даѐт основание к утвер-
ждению о существовании системы северо-западных элементов поля как линейных 
структур, отражающих разломные дислокации, которые служат каналами тепло-
вых потоков с источниками на глубинах от 15 до 120 км. Наличие слоѐв частично-
го плавления в коре рассматривается как зоны разломно-магматической активиза-
ции. 
3. Трассирование осей тепловых аномалий северо-западного простирания на 
юго-восток и совпадение этого направления с простиранием трансформных раз-
ломов на Северо-западной плите Тихого океана даѐт основание считать, что раз-





В статье Мельниченко Ю.И., Крюкова Т.Л. «Неоднородности фундамента 
Охотского моря» (2003) рассматриваются неоднородности глубоко расчленѐнно-
го акустического фундамента, позволяющего судить о его структурных неодно-
родностях и тектоническом режиме в целом. Особенность Охотского моря в том, 
что глубокая расчленѐнность приурочена к мелководью моря, занимающего около 
40% его площади. При мощности кайнозойского чехла до 6-10 км неоднородно-
сти фундамента проявлены в структурном рельефе рисунка дна и в полях изопа-
хит осадочной тощи. На структурной карте выделяется депрессия, прогибы и 
поднятия фундамента, линеаменты – как предполагаемые разломы в нѐм. Эти 
элементы объединяются в системы, отражающие направленность развития и осо-




Г.П. Яроцкий  
Поперечные дислокации периферии Охотского моря («Тектоническая 
карта Охотоморского региона» (2000). 
Охотское море занимает интерес исследователей по многим причинам. Это 
окраинное море является характерным элементом перехода от океана к континен-
ту на западе Тихого океана в отличие от востока, где такие моря отсутствуют. По 
периферии моря и через его северную часть пройдено четыре морских геотравер-
са (Тектоническая карта..., 2000), ставших основой наиболее полной и современ-
ной тектонической карты Охотоморского региона. 
Наше обращение к тектонике Охотоморского региона вызвано тем, что на ма-
териалах геотраверсов, изучая геологический разрез акваторий, прилегающих к 
суше и дающих некоторое освещение разломных дислокаций, возможно увидеть 
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связь их с таковыми на суше. По траверсам вдоль Сахалина и Западной Камчатки 
они хорошо согласуются, что является аргументом регионального характера по-
перечных разломных дислокаций: разломы суши трассируются через море к При-
магаданью, а разломы в акватории – на о. Сахалин. 
 
Комментарий. 
На рис. 20 приведено положение разрезов земной коры по четырѐм геотра-
версам Охотского моря. По ним складывается картина отражения северо-
западных дислокаций, играющих роль в формировании разломно-
блоковой/глыбовой тектоники суши двух противоположных окраин моря: Кам-
чатки и Сахалина. При создании дополнений к авторским разрезам по геотравер-
сам нами проведено дополнение к ним в виде трансляции северо-западных дисло-
каций суши в акваторию моря. На Камчатке это сделано по авторским представ-
лениям, на о. Сахалине – по материалам Ротмана В.К. из «Металлогенической 
карты Камчатки, Сахалина и Курильских островов» (1984). Дополнением к гео-
траверсам служит разрез через Северо-Татарский прогиб (см. далее). 
 
Рис. 20. Схема расположения 
Геотраверсов Охотского моря,  
Использованных при исследовании 
глыбово-клавишной структуры 
суши Камчатки и Сахалина 
(по «Объяснительная записка к 
«Тектонической карте Охотомор-
ского региона, масштаба 1: 2 500 
000» (2000), с дополнениями). 
 
Наименование геотраверсов на схе-
ме.  
АЛ-Т – Амурский Лиман – п-ов 
Тайгонос (1), С-О – Северо-Охотский (2), 
ЗК – Западно-Камчатский (3), Охотско-
Восточно-Сахалинский шельф-о. Симу-
шир (4).  
Дополнения: ГГР – Геолого-
геофизический разрез Северо-Татарского 
прогиба (5). 
 
Авторское дополнение к 
геотраверсам выразилось в 
проведении ограничений глыб 
по разломным дислокациям, 
отражѐнным в кровле «гранит-
ного» слоя на разрезах геотра-
версов. При этом границы глыб – разломы, проводились по перегибам кривой 
кровли «гранитного» слоя и разломам на разрезах. Так как в «Объяснительной 
записке …» не указана точность определения глубин, то принимается априори по-
ложение кровли слоя согласно расчѐтной точности. Это даѐт возможность учиты-
вать амплитуды соседних блоков на уровне разности не менее 1,5 км. Для боль-




При сохранении ширины блоков-глыб на суше и в их продолжении в аквато-
рии они расходятся на участках геотраверсов, расположенных под косым углом, 
например на восточной половине Северо-Охотского геотраверса. 
На Северо-Охотском геотраверсе (рис. 21) для авторской интерпретации 
принята восточная половина разреза к востоку от пикета 600. Началом отсчѐта 
расчленения разреза принят достоверный, установленный прямыми, геологиче-
скими наблюдениями отрезок Утхолокско/Омгонского поднятия, фиксируемого 
выходами «гранитного» слоя на поверхности. На «Карте полезных ископаемых 
…» (1999) он картируется выходами от нижнего мела (пенсантайская свита) по 
плиоцен. Эти комплексы составляют центральную часть поднятой глыбы земной 
коры Кроноцкого полуострова. В Срединном хребте к этой глыбе приурочена 
максимальная мощность земной коры Камчатки – до 33 км (Апрелков, Попружен-
ко, 2009) под Центрально-Камчатским вулканическим поясом. 
К западу от Утхолокско-Омгонского поднятия воздымающейся глыбы Кро-
ноцкого полуострова в рельефе кровли «гранитного» слоя разреза фиксируется 
резкий перегиб с погружением до 9 км. Ширина этой впадины ограничена на за-
паде разломом с амплитудой сброса не менее 4 км. Впадина отражает, согласно 
разрезу, южную часть Шелиховского прогиба северо-восточного простирания. 
Ввиду косого положения геотраверса к простиранию глыбы Шелиховского про-
гиба она в структуре не имеет индивидуального выделения, равно как и право-
мерности отрицания такого выделения. 
Очевидно, что в районе пикетов 850-960 происходит наложение двух проги-
бов: Шелиховского – северо-восточного и северо-западного глыбы Кроноцкого 
залива. К западу от пикета 850 уверенно выделяется обширное поднятие гранит-
ного слоя, фиксируемого до пикета 700. Его амплитуда по отношению к восточ-
ному прогибу составляет не менее 6 км, к западному – 4 км. Согласно рисунка это 
Кони-Морское поднятие на магаданском побережье – у полуостровов Кони и 
Пьягина. Несмотря на значительное удаление этого поднятия от побережья Кам-
чатки можно с большой долей уверенности полагать его соответствие западному 
окончанию поднятой глыбе Шипунского полуострова Камчатки, пересекающей 
Шелиховский и Пьягинский грабены и поднятый мезозойский блок суши полу-
островов Кони и Пьягина. 
К западу от Кони-Морского поднятия примерно до пикета 360 фиксируется 
обширная впадина, осложняемая локальными узкими закономерно чередующи-
мися поднятиями, иногда горстами. Представляется, что эта обширная впадина 
Магаданского прогиба тоже включает в себя влияние северно-западной опущен-
ной глыбы Авачинского залива. Очень сильным аргументом этому является юго-
западная граница котловины ТИНРО, простирающейся от Западной Камчатки. 
Интересным является и факт торцового сочленения Шелиховского грабена и кот-
ловины ТИНРО, причем северное ограничение последней совпадает с северным 














Рис. 21. Северо-Охотский геотраверс (по «Объяснительная записка…»,2000, с дополнениями). 
Местоположение разреза показано на врезке. 
1 – сейсмические границы в осадочной толще; а – уверенные, б – неуверенные; 2 – поверхность консолидиро-
ванного фундамента; 3 – поверхность Мохо; 4 – кровля «базальтового» слоя; 5 – разрывные нарушения; 6 – «гра-
нитный» слой; 7 – «базальтовый» слой; 8 – проекции положения верхних и нижних кромок срезов магнитных тел: а 
– на линии геотраверса, б – в полосе 100 км от линии геотраверса; 9 – преобладание в разрезе глинистых пород; 10-
13 – состав осадочной толщи (прогнозирование геологического разреза по данным С.Х. Шаиняна, Л.М. Злобиной, 
Э.Г. Коблова, Р.Л. Буценко, Ю.Н. Самойленко): 10 – наличие в разрезе песчаных пород, 11 – наличие в разрезе гли-
нистых пород, 12 – переслаивание в разрезе песчаных и глинистых пород, 13 – терригенно-кремнистые породы. 
Дополнения: 14 – поперечные межглыбовые (сквозькоровые и коровые) разломы северо-западного направле-
ния; 15 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании); на геотраверсе буквами обозначены (от пк 700 с запада на восток) глыбы: АЗ – 
Авачинского залива, ШП – Шипунского полуострова, КЗ – Кроноцкого залива, КП – Кроноцкого полуострова, КмЗ 





Рис. 22. Западно-Камчатский геотраверс  
(по «Объяснительной записке…, 2000», через прибрежную 
шельфлвую зону Западной Камчатки по линии полуостров 
Пьягина-мыс Лопатка, с дополнениями. 
 
Условные обозначения см. рис 23. 
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Рис. 23. Геотраверс Амурский лиман – п-ов Тайгонос  
(по «Объяснительная записка…», 2000),с дополнениями).  
Местоположение разреза показано на врезке. 
Дополнения:1 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного направления; 2 – направления 
субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а - воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздываю-
щие в воздымании). 
Остров Сахалин. Согласно «Металлогеническая карта…» (1984) на врезке цифрами обозначены бло-
ковые поднятия: 1 – Шмидтовское, 3 – Лангерийское, 5 – Тонино-Анивское; прогибы: 2 – Северо-
Сахалинский, 4 - Поронайский (залива Терпения). 
Полуостров Камчатка. Цифрами на врезке обозначены воздымающиеся глыбы полуостровов: 1 - Кро-
ноцкого, 3 – Камчатского мыса, 5 – Шипунского, 7 – Юго-Восточно-Камчатских мысов (Поворотный, Пи-
рамидный, Пиратков, Ходжелайка); опускающиеся глыбы заливов  (показаны мелким неупорядочным кра-
пом): 8 – Юго-Восточно-Камчатских бухт (Вестник, Три Сестры), 2 – Камчатского, 4 – Кроноцкого, 6 – 
Авачинского. 
На геотраверсе буквами обозначены (с запада на восток): Ш – Шмидтовское поднятие, ШП – Шипун-
ский полуостров, КЗ – Кроноцкий залив, КП – Кроноцкий полуостров, КмЗ – Камчатский залив, Оз – Озѐр-





Рис. 24. Геотраверс Охотск – Восточно-Сахалинский шельф – о. Симушир 
(по «Объяснительная записка…», 2000, с дополнениями) 
 
Условные обозначения см. рис. 21. Местоположение разреза показано на врезке. 
Дополнения: 1 – поперечные межглыбовые (сквозькоровые и коровые) разломы северо-
западного 
направления; 2 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
Остров Сахалин. Согласно «Металлогенической карте…» (1984) на врезке цифрами 
обозначены блоковые поднятия: 1 – Шмидтовское, 3 – Лангерийское, 5 – Тонино-Анивское; 
прогибы: 2 – Северо-Сахалинский, 4 - Поронайский (залива Терпения). 
На геотраверсе буквами обозначены (с севера на юг): Ш – Шмидтовское поднятие, СС – 






На рис. 22 вышеприведенные соображения подтверждаются геотраверсом 
Западной Камчатки меридионального простирания вдоль ее побережья. В интер-
вале пикетов 0-100 кровля «гранитного» слоя поднята до глубин менее 1,5-2 км. В 
середине интервала фиксируется узкий грабен, отражающий локальный Пьягин-
ский прогиб. К югу от этого поднятия кровли слоя фиксируется обширная впади-
на Шелиховского прогиба с амплитудой (по отношению к поднятию начала гео-
траверса) до 4-6 км! Такое соотношение глубин кровли дает основание считать 
Пьягинский прогиб с его горстом фактически продолжением поднятой глыбы 
Кроноцкого полуострова Камчатки.  
Обширная впадина кровли слоя в Шелиховском прогибе – отчетливо совпа-
дает с простирающейся к северо-западу опущенной глыбой Кроноцкого залива 
Камчатки. К югу от пикета 320 в рельефе кровли слоя фиксируется ее подъем в 
среднем на 2-3,5 км  по отношению к Шелиховскому прогибу, осложненный ря-
дом разломов вплоть примерно до пикета 420. Поведение кровли слоя в интервале 
пикетов геотраверса 320-420 дает основание считать его подъем за счет возды-
мающейся глыбы Шипунского полуострова Камчатки. Интересным фактом для 
этого интервала геотраверса является насыщенность разреза серией разломов в 
разрезе осадочного и «гранитного» слоев. 
К югу от пикета 420 фиксируется глубокий локальный грабен и затем мед-
ленное воздымание кровли и «гранитного» слоя с глубины 9 км до 5 км, на пикете 
660 и несколько меньше на пикетах 660-760. С пикета 760 по системе сбросов 
глубина поверхности слоя ступенчато опускается до 6 км. Поведение поверхности 
слоя в интервале пикетов 420-510 нами рассматривается как продолжение опу-
щенной глыбы Авачинского залива к северо-западу от побережья. Здесь вспомо-
гательным аргументом является отчетливая северная граница глыбы по линии 
Авачинской депрессии у подножья вулканов Корякского и Авачинского и сложно 
построенная южная граница. Согласно геолого-геофизическому разрезу по про-
филю 4 по линии г. Опала – р. Вахиль и профилю 2 по линии р. Коль – мыс Калы-
гирь (Мишин, 1997) глыба Авачинского залива на южной оконечности на суше 
построена многоступенчато. Ее ширина по границам К и М достигает между под-
нятиями Шипунского полуострова и поднятием мыса Полосатого примерно 65 
км. В центральной части прогиб кровли поверхностей К и М осложняется сводо-
ным поднятием Начикинской глыбы, создающим трехчленное деление опущен-
ной глыбы Авачинского залива. Таким образом, полная ширина опущенной глы-
бы Авачинского залива составит около 100 км по линии г. Опала – устье р. Ва-
хиль. На Западной Камчатке глыба включает Кольский прогиб, отмеченный на 
рис. 24  примерно на пикете 610. За Кольским прогибом опущенной глыбы Ава-
чинского залива фиксируется выдержанное по глубине около 2 км поднятие кров-
ли гранитного слоя, интерпретируемое на рисунке в качестве Большерецкого под-
нятия. На суше этому поднятию отвечает поднятая глыба мысов Ходжелейка, 
Крестового, Пираткова шириной около 90 км по северо-восточному  направле-
нию. На Западной Камчатке глыба приурочена к побережью от устья р. Кихчик до 
озера Стербот. На геотраверсе от пикета 780 ступенчато по разломам кровля 
«гранитного» слоя погружается до 4-5 км, отражая Голыгинский прогиб. Но уже к 
югу от пикета 865 кровля проявляет тенденцию подъема примерно на 1,5-2 км, 
отражая следующий закономерный подъем. Это поднятие кровли на суше отвеча-
ет северному фрагменту поднятой глыбы вулканического массива хребтов Кам-




Рис. 25. Схема структурных элементов Охотоморского региона 
(по Объяснительная записка..», 2000, с дополнениями). 
 
Геотраверсы Охотского моря: СО – Северо-Охотский, Охотск – о. Симушир, ЗК – За-
падно-Камчатский, АЛ-Т – Амурский Лиман – п-ов Тайгонос. 
1 – прогибы; 2 – системы присдвиговых горстов и грабенов; 3 – мезозойские блоки, пе-
рекрытые маломощным чехлом кайнозойских отложений; 4 – Тихоокеанская плита; 5 – гра-
ницы структурных элементов; б – крупные разломы; 7 – линии геотраверсов. 
Структурные элементы: 1 – Северо-Сахалинский прогиб; 2 – прогиб залива Терпения; 3 
– Анивский прогиб; 4 – Танино-Анивское поднятие; 5 – Прикамчатское поднятие; субвулка-
нические троги и котловины: 6 – Южно-Охотская, 7 – Дерюгинская, 8 – Тинро; рифтогенные 
прогибы: 9 – Кухтуйский, 10 – Кашеваровский, 11 – Шантарский грабен, 12 – Магаданский 
прогиб, 13 – Шелиховский грабен, 14 – Пьягинский грабен, 15 – Восточно-Дерюгинский гра-
бен, 16 – Пограничный прогиб, 17 – Гижигинская впадина, 18 – Северо-Татарский прогиб, 19 
– Амуро-Лиманская подзона, 20 – прогиб Исикари; 21 – Центрально-Охотское поднятие; 22 – 
поднятие института Океанологии; 23 – грабен Макарова; 24 – Кольский грабен; 25 – Больше-
рецкое поднятие; 26 – поднятие Академии Наук СССР; 27 – Полевого поднятия; 28 – листри-
ческие впадины континентального склона. 
Разломные зоны: 29 – Кони-Тайганосская, 30 – Шелиховская, 31 – Южно-Магаданская, 
32 – Лисянская, 33 – Челомджа-Ямская, 34 – Западно-Охотская, 35 – Шантарская, 36 – Вос-
точно-Сихотеалинская, 37 – Вальзинская, 38 – Пограничная, 39 – Кашеваровская, 40 – Цен-
трально-Охотская, 41 – Академическая, 42 – Восточно-Сахалинская, 43 – Восточно-
Дерюгинская, 44 – Хоккайдо-Сахалинская, 45 – Западно-Сахалинская. 
Остров Сахалин. Блоковые поднятия и прогибы (по «Металлогенической кар-
те…»(1984), цифры, подчѐркнутые снизу, блоковые поднятия: 1 – Шмидтовское, 3 – 
Лангерийское, 5 – Тонино-Анивское; прогибы: 2 – Северо-Сахалинский, 4 – Поронайский 
(залива Терпения). 
Дополнения: 8 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского на-
правления (см. рис. 21-24); 9 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб 
коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 10 – ГГР – 
геолого-геофизический разрез (см. рис. 26). 
Полуостров Камчатка. Воздымающиеся глыбы полуостровов: 9 – Озѐрного, 3 – Камчат-
ского мыса, 1 – Кроноцкого, 5 – Шипунского, 7 – мыса Полосатого; опускающиеся глыбы 
заливов (показаны мелким неупорядоченным крапом): 10 – Озѐрного, 2 – Камчатского, 4 – 





На рисунке 23 геотраверса Амурский лиман – полуостров Тайгонос поведение 
кровли «гранитного» слоя на северной части профиля полностью согласуется с 
геотраверсами северных частей профилей изображенных на рисунках. Для удоб-
ства сопоставлений разрезов положение трех геотраверсов совмещено на врезках. 
Принимая за начало отсчета Утхолокско-Омгонское поднятие (для всех геотра-
версов), фиксирующее северное окончание поднятой глыбы Кроноцкого полуост-
рова, на разрезе геотраверса видим поднятие кровли «гранитного» слоя на отмет-
ках 7,5-6,7 км. К востоку от него в кровле фиксируется узкая локальная впадина 
глубиной 12,5 км, далее которой происходит медленное поднятие кровли пример-
но до пикета 1160, на котором по разлому происходит резкий подъем  границы до 
3-2,5 км. Подъем границы слоя отражает Шелиховский прогиб, в который на пи-
кете 1100-1180 «проникает» с юго-востока опущенная глыба Камчатского залива. 
Подъем кровли слоя на пикете 1160 фиксирует воздымающуюся глыбу полуост-
рова Камчатский мыс (Камчатского п-ова) с выдержанной глубинной 3-2,5 км. 
Примерно на пикете 1290 граница погружается на глубину 5-4,5 км, плавно воз-
дымаясь к северу. Возможно, что это повышение можно отнести за счет поднятой 
глыбы Озерного полуострова Восточной Камчатки. Интересно, что неглубоко за-
легающие поднятые глыбы полуостровов Камчатского Мыса (Камчатского п-ова) 
и Озерного отражаются характерным максимумом магнитного поля. 
 
 
Рис. 26 . Геолого-геофизический разрез Северо-Татарского прогиба 
(по Объяснительная записка...»,2000, с дополнениями). 
 
1 – уплотнѐнные верхнемеловые отложения; 2-4 – литологические толщи; 2 – преимущественно глини-
стые и кремнисто-глинистые, 3 – преимущественно песчано-глинистые, 4 – преимущественно песчаные и 
глинисто-песчаные; 5-9 – геологические границы: 5 – границы структурных комплексов: а – уверенно про-
слеживаемые по сейсморазведочным данным, б – установленные по данным комплексной интерпретации 
геолого-геофизических материалов, 6 – границы подкомплексов, 7 – отдельные отражающие границы по 
данным (МОВ), 8 – дизъюнктивные границы, 9 – поверхность «фундамента» осадочной толщи; 10 – пункты 
МТЗ. Цифрами на рисунке отмечены: 1 – среднемиоцен-четвертичный структурный комплекс: а – верхнема-
руямский подкомплекс, б – нижнемаруямский подкомплекс, в – курасийский; 2 - олигоцен-
нижнемиоценовый структурный комплекс: а – верхний подкомплекс, б – нижний; 3 – палеогеновый струк-
турный комплекс; 4 – верхнемеловой. 
Дополнения: 11 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного направления; 12 – направления 
субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся  (опаздываю-
щих в воздымании). 
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На геотраверсе Охотск – Восточно-Сахалинский шельф – о. Симушир, при-
веденном на рис. 24, с севера на юг по кровле «гранитного» слоя выделяются 
Кухтуйский прогиб (5-6 км), поднятие Ионы (0-2 км), Северо-Сахалинский про-
гиб (4,5-14,5 км), Луньское поднятие (7,5) и т.д. Геотраверс проходит под косым 
углом к северо-западному простиранию поднятий и прогибов на о. Сахалине, вы-
деленных Ротманом В.К. на «Металлогенической карте…» (1984), поэтому их 
выделение на разрезе затруднительно, но возможно. 
В центральной части Северо-Сахалинского прогиба на пикетах 600-620 оче-
видно поднятие «гранитного» слоя, залегающее на глубине 2,5-5,5 км шириной 
около 80 км, отраженное в магнитном поле интенсивным локальным  максиму-
мом. Оно отвечает Шмидтовскому поднятию одноименного полуострова, пока-
занного на рис. 23. В 380 км строго по меридиану к югу от него показано Ланге-
рийское поднятие, отделенное от Шмидтовского Северо-Сахалинским прогибом. 
Ширина Лангерийского поднятия по меридиану около 120 км. Действительно, на 
расстоянии около 240 км от пикета 620 выделено на разрезе Луньское поднятие, 
особо в рельефе кровли «гранитного» слоя не выделяющееся. Вместе с тем, с пи-
кета 910 по пикет 1030 в рельефе поверхности слоя очевидно поднятие на глубине 
3,5-4,5 км с превышением над опущенными блоками Северо-Сахалинского про-
гиба в интервале пикетов 520-900 на 1,5-11,5 км! Поднятие на пикетах 910-1030 
отвечает морской части южного простирания Лангерийского поднятия. На «Ме-
таллогенической карте…» в центральной части северной границы от поднятия к 
северо-востоку простирается два локальных прогиба, выделенных в один Погра-
ничный прогиб северо-восточного простирания. Показано, что северное ограни-
чение прогиба от Дерюгинской впадины происходит по двум северо-восточным 
разломам, одним из которых является Центрально-Охотская  разломная зона, про-
стирающаяся через всю акваторию Охотского моря до залива Шелихова. Ланге-
рийское поднятие суши шириной по меридиану около 100-140 км сменяется По-
ронайским прогибом шириной по меридиану около 250 км. Ему на разрезе соот-
ветствует расстояние примерно до пикета 1100 геотраверса, т.е. примерно око-
нечности мыса Терпения. К югу от мыса простирается Поронайский прогиб с глу-
биной 5-9 км и шириной около 60 км. Далее следует поднятие кровли «гранитно-
го» слоя до глубин 2-2,5 км, отражающее, вероятно, локальное поднятие, за кото-
рым следует обширная Южно-Охотская впадина. 
Поднятие полуострова мыса Анива хорошо отражено на геолого-
геофизическом разрезе, проложенном через Татарский пролив на широте  г. Со-
ветской гавани (рис. 26). На западной половине разреза поверхность фундамента 
залегает на глубине 3,8-5 км, против 8-10 км в восточной половине. Половины 
разделены субвертикальными разломами через всю толщу верхнемеловых отло-
жений, но не выходящих на поверхность. Именно на западную половину разреза 
прослеживается Тонино-Анивское поднятие, а правая половина разреза характе-
ризует южную часть Поронайского прогиба, погруженного под воды залива Тер-
пения. Прогиб и на востоке отделен от Западно-Сахалинского горста разломом, 
пересекающим весь разрез. 
Общая схема расположения геотраверсов приведена на рис. 20 и 25 с отраже-
нием выше описанных взаимоотношений тектонических элементов суши и приле-
гающей акватории Камчатки и Сахалина.   
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На всех разрезах геотраверсов Охотского моря по кровле «гранитного» слоя 
выделяются структурные элементы суши. Выделенным глыбам отвечают впадины 
и поднятия, преимущественно грабены и горсты. Воздымающимся глыбам полу-
островов Камчатки и Сахалина без исключения отвечают поднятые либо преиму-
щественно горстовые структуры с существенной амплитудой смещений по разло-
мам, либо размаху крыльев. Опускающимся глыбам заливов Камчатки и Сахалина 
без исключения отвечают впадины и преимущественно грабены. 
Специфический наклон разломных ограничений глыб даѐт основание счи-
тать, в первом приближении, горстовые структуры полуостровов в виде глубин-
ных клиньев, а заливов – в виде глубинных трапеций, по меньшей мере, в преде-
лах «гранитного» слоя. Расположение чередующихся поднимающихся и опус-
кающихся глыб отвечает симметрии подобия геологических структур на суше 
Камчатки и Сахалина и прилегающих к ним акваториях. 
 
Выводы 
1. Продолжение структурных элементов суши Камчатки и Сахалина – подня-
тий и прогибов, в море находит полное отражение в структурных элементах при-
легающих акваторий Охотского моря. 
2. Малоглубинным поднятиям в акваториях на геотраверсах соответствуют и 
характерные локальные аномалии магнитного поля. В ряде случаев локальными 
аномалиями характеризуются и впадины акватории. Гравитационное поле в неко-
торых случаях характеризует поведение границы «гранитного» слоя, но в боль-
шинстве отражает блоковую структуру слоя в целом. 
3. Подавляющее большинство разломов на разрезах геотраверсов показаны 
как вертикальные. Вместе с тем, для ряда продолжения структур в акватории – 
поднятий Утхолокско-Омгонского, Кони-Морского, Озерновского, Шипунского 
полуостровов, Лангерийского поднятия ограничительные разломы имеют выра-
женное падение в низах разреза к центральным частям структур. В таких случаях 
падение ограничителей впадин в сопредельных блоках направлены от их центров. 
Это позволяет  определять поперечную конфигураций поднятий в виде клина, 
прогибов – в виде трапеций. 
4. Авторская интерпретация разрезов геотраверсов иногда дополняет изобра-
жѐнную на разрезах некоторой детальностью его расчленения, что диктуется ес-
тественным поиском связей структур суши и прилегающих акваторий и не проти-




Представление о поперечных разломно-блоковых дислокациях, полученных 
на геотраверсе Западно-Камчатский (Тектоническая карта…, 2000) дополняют 
исследования вдоль побережья Западной Камчатки. Их интерпретации очевидны 
нам в разрезах земной коры Охотского моря, которым посвящена статья Злобина 
Т.К., Злобиной Л.М., Гуленок Р.Ю. «Строение земной коры Охотского моря и 
нефтегазоносность Западно-Камчатского бассейна» (2003). В ней рассматри-
вается акватория от 600 с. ш. к югу до о. Парамушира. Тектоническая позиция 
Охотской литосферной плиты ограничена на востоке островной Курило-
Камчатской дугой или составляющими еѐ структурами: островной дугой, вулка-
ногенным поясом и сейсмическим поясом землетрясений. По материалам сейсми-
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ческих работ ГСЗ и МОВЗ построены глубинные сейсмические разрезы, отра-
жающие особенности глубинного строения земной коры территории Охотской 
литосферной плиты «… на всю еѐ мощность» (стр. 40). На большей части мощ-
ность коры равна 25-29 км, достигая под Южной Камчаткой 48 км. 
 
Рис. 27. Структурная схема 
акустического фундамента 
осадочного чехла Охотского моря  
в восточной (прикамчатской) части 
(по Злобин, Злобина, Гуленок, 2003, 
с дополнениями). 
 
1 – изогипсы, км; 2 – разломы; 3 – грани-
цы основных структур и осадочных бассейнов; 
4, 5 – структуры II (4) и III (5) порядка. Струк-
туры: 1 – грабен Шелихова, 2 – Северная муль-
да, 3 - Центральный свод, 4 – Срединный свод, 
5 – Омгон-Утхолокский купол, 6 – Хайрюзов-
ская мульда, 7 – Сопочный свод, 8 – Ичинский 
купол, 9 – Соболевский свод, 10 –Южно-
Восточное Соболевское поднятие, 11 – Коль-
ский прогиб, 12 – Кихчикская мульда. 
Дополнения: 6 – поперечные межглыбо-
вые разломы северо-западного – алеутского 
направления: В-У.-К – Воямпольско – Усть-
Камчатский, Т-Кл – Тигильско-Ключевской, Х-
Кр – Хайрюзовско-Кроноцкий, С-Ж – Сопочно-
Жупановский, О-А – Облуковинско-
Авачинский, П-М – Пымта-Мутновский, О-Кр – 
Опальско-Крестовский, П-Кр – Перво-
Курильский; 7 – направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры (а – возды-
мающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в 
воздымании). Зелѐным цветом показаны опус-
кания фундамента, коричневым – поднятия. 
 
Для акваторий и прилегающей 
суши Камчатки, Курильских остро-
вов, Сахалина дана геологическая 
интерпретация сейсмических гра-
ниц в осадочном чехле коры и еѐ 
нижних слоях, вплоть до подошвы. 
В акустическом фундаменте, рассматриваемом авторами в качестве кристалличе-
ского, выделяются: прогибы, рифтовые системы, области поднятий и сочленения 
структур, разломы, с которыми связана нефтегазоносность. Для Западно-
Камчатского прогиба построена карта акустического фундамента в масштабе 1:1 
500 000 (на остальную часть – масштаба 1: 2 000 000). В прикамчатской акватории 
показаны структуры: II порядка – прогибы, валы, своды, поднятия; III порядка – 
локальные мульды, своды, прогибы, купола. Их положение приведено на рис. 27. 
Авторы рассматривают сейсмостратиграфическое расчленение осадочного 
чехла с выделением трѐх комплексов: плиоцен-четвертичного, олигоцен-
миоценового, нерасчленѐнного палеогенового. Особо отмечается примыкание и 
сигмовидно-косая слоистость, образованные в результате наращивания осадочной 
толщи по клиноформным поверхностям напластования. Указывается, что лате-
ральная фациальная изменчивость отложений является благоприятным условием 
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формирования литологических ловушек. Обращается внимание на особую роль 
разломов, выявленных и на суше, и в акватории. В целом, Охотоморский регион 
предлагается рассматривать как рифтовую систему структур, которые могут быть 
главным очагом углеводородов на рассматриваемой части моря. Такая перспек-
тивная область – в сочленении прогибов ТИНРО и Шелиховского с Прикамчат-
ским валом и Соболевским поднятием, прослеживаемая и на суше Западной Кам-
чатки. На юго-востоке площади подобная структура выделена на границе Собо-
левского и Большерецкого поднятий, а также в юго-восточной части площади. 
Ловушки здесь выделены на основе выклинивания и примыкания слоѐв кайнозой-
ских отложений чехла. 
В пришельфовой части суши зона нефтеобразования (нефтяное окно) и глу-
бинная газо-конденсатная зона приурочена в основном к миоценовым отложени-
ям. В направлении к суше зона нефтегенерации смещается вниз по разрезу на 
глубину 1-1,5 км и более, находясь в палеогеновых и верхнемеловых отложениях.  
Глубинная зона газогенерации сопровождает верхнемеловые отложения. Ре-
гиональные разломы проявлены в меловом базальном этаже и мезо-палеозойском 
фундаменте 20-40 км зонами аномального разуплотнения, которое отождествля-
ется с высокой проницаемостью пород, улучшением коллекторских свойств за 
счет повышенной трещиноватости. Интрузии основного состава, которые сопро-
вождают региональные разломы, создают в осадочном чехле разрушающее дейст-
вие на скопление углеводородов своей температурой в радиусе до 2 км от них. 
Фациальная латеральная изменчивость одновозрастных отложений существенно 
меняет и их литофизические свойства вследствие влияния разломных зон, что 





Все выделенные структуры II и III порядка и границы между ними полностью 
ложатся в схему расположения северо-западных разломов суши, отражая их про-
должение в акватории. Эта связь отражена простиранием изогипс в северо-
западном направлении на территории между параллелями 580-530 с.ш. как грани-
цы раздела продольных структур того же простирания. К северу от 580 и к югу от 
53
0




1. Структуры II и III порядка акватории Западно-Камчатского шельфа вплоть 
до меридиана 1520 в.д. подчинены тектоническому плану глыбово-клавишной 
структуры земной коры суши, прослеживаемой на акватории Западно-
Камчатского шельфа от Пенжинской губы до о. Парамушира. 
2. Подъѐм «нефтяного окна» в направлении от моря к суше на 1-1,5 км про-
тив положения его в акватории говорит о значительно больших перспективах 









Поперечные дислокации в Корякско-Камчатском регионе распространены 
широко и проявлены во множестве документов геологического и геофизического 
содержания. Их выделение возможно по целому ряду признаков. Ниже это пока-
зано на материалах исследователей отдельных территорий Тихоокеанского пояса. 
Статья Колоскова А.В., Рашидова В.А., Гатинского Ю.Г. и др. «Исследование 
вулканизма шельфовой зоны Вьетнама морскими, наземными и спутниковы-
ми методами» (2003) посвящена изучению в 70-80-е годы семью экспедициями 
Института вулканологии ДВО РАН позднекайнозойского вулканизма вьетнамско-
го шельфа Южно-Китайского моря. Среди методов изучения интерес для рас-
сматриваемой нами проблемы поперечных дислокаций представляют материалы 
спутниковых магнитных измерений в сопоставлении с наземными и морскими 
съѐмками, тектоническими и гравиметрическим данными, применѐнные для изу-
чения разломных структур шельфа. Структуры оконтуриваются по значениям ли-
нейных участков нулевой изодинамы, по линейно вытянутым аномалиям обоих 
знаков, а в качестве индикатора трансформных разломов использовались линей-
ные нарушения регулярного поведения изолиний.  
Выделено две пары разломов с азимутами простирания 00 и 900, 450 и 3150 
(меридиональная и диагональная системы). Между парами первой системы сред-
нее расстояние составляет около 160 км, второй – около 40 км. Установлено сов-
падение простирания разломов и магнитных аномалий (рис. 28). 
 
Рис. 28. Розы-диаграммы простираний разломов (А) и магнитных аномалий (Б) 
на шельфе Южно-Китайского моря (по Колосков и др., 2003). 
 
Исследованиями отмечена хорошая корреляция мест проявления и состава 
продуктов вулканизма шельфовой зоны континентальной части Вьетнама. На-
блюдается выдержанность трѐх преобладающих направлений зон линейных маг-
нитных аномалий и систем разломов, с которыми связаны проявления вулканиз-
ма. Его ранние этапы связаны с диагональной системой, поздние – с меридио-




Закономерности глубинного и пространственного расположения взаимо ор-
тогональных систем разломов региона соответствуют направлениям общеплане-
тарной трещиноватости тектоносферы и связываются с тектоническими силами 
планетарного масштаба. Вместе с тем, в конкретных районах глобальная система 




Материалы исследований согласуются с данными нижеприведенной статьи 
Гаврилова А.А. («Чукотско-Антарктический линеамент» (2003) в части прости-
рания господствующих направлений различных дислокаций в Южно-Китайском 
море и на сопредельной суше. Отмечается полное совпадение простираний дис-
локаций северо-западного плана. 
Интересным является согласованное сопоставление простирания элементов 
вулканизма в Юго-Восточной Азии и Камчатки: очевидно, что такие сопоставле-
ния возможны при наличии общего механизма возникновения линеаментов. Со-
гласно рисунку (рис. 28) простирание разломов на шельфе Южно-Китайского мо-
ря и магнитных аномалий вполне идентифицировано с простиранием идентичных 
элементов вулканических поясов Камчатки, а равно и их поперечных дислокаций. 
Если учесть фактические данные, приводимые Анохиным В.М. и Одесским В.А. 
(2001), что эти напряжения отражают глобальную планетарную систему трещи-
новатости, то этим подкрепляются данные о проявлении, как на шельфе океана, 
так и на суше двух направлений планетарной сети трещиноватости – этот факт 
аргументирует и господство названных направлений и на Камчатке. 
В статье указано, что ранние этапы вулканизма в Южно-Китайском море и на 
континентальной части Вьетнама связаны с разломами северо-восточного и севе-
ро-западного простирания, а более позднего (со щелочными базальтами) с мери-
диональными нарушениями. Считается, что вулканизм шельфа и континента свя-
зан с развитием континентальных рифтогенных структур. 
Автор настоящей монографии в 1991 г. на основе анализа распределения осей 
магнитных аномалий Восточно-Камчатского, а ранее (1982-85 гг.) и Центрально-
Камчатского, вулканических поясов, установил, что при генеральном простира-
нии этих поясов на северо-восток под азимутом около 400, простирание их ло-
кальных магмаподводящих каналов составляет 350-100 на всѐм протяжении поя-
сов. Полное подобие установлено автором и для материковой части региона с 
различием азимутов: генеральное простирание – около 600, подводящих каналов – 




1. На шельфе Южно-Китайского моря и на суше континента (Вьетнам) уста-
новлена диагональная и ортогональная системы трещиноватости. 
2. Проявления щелочных базальтов на шельфе и континенте, связываемое с 
субмеридиональными нарушениями, совпадают с подобными проявлениями из-







Аспекты поперечной тектоники Японии  проанализированы в статье Гаври-
лова А.А. «Кольцевые структуры Японских островов» (2012). Автор пишет, что 
совокупность геоморфологических, геологических, геофизических и палеогео-
графических материалов «… позволили, с разной степенью достоверности, вы-
явить и реконструировать кольцевые сводово-блоковые и тектоно-
магматические поднятия, включающие основные горные массивы и центры оро-
генного гранитоидного  магматизма островов…» (стр. 19). По аналогии с магма-
тическими сводами горных сооружений прилегающей континентальной суши 
(Сихотэ-Алинь), они идентифицируются с очаговыми гранитоидными системами 
регионального ранга мел-палеогенового возраста, которые сохранили своѐ значе-
ние до настоящего времени. Автор показал, что морфотектоническую основу 
Японских островов составляет унаследовано развивающаяся система мел-
палеогеновых поднятий центрального типа и наложенных позднекайнозойских 
магматических и дизъюнктивных структур, для которых определяющую роль иг-
рают глубинные инъективные дислокации. 
 
Рис. 29. Схема реконструируемых 
сводово-блоковых поднятий 
Японских островов 
(по Гаврилов, 2012, с дополнениями). 
 
1 – контуры островной и континен-
тальной суши; 2 – изобаты 200 и 1000 м; 3-
5 – акватории с различными глубинами: 3 
– более 1000 м, 4 – 200-1000 м, 5 – шельф, 
глубины менее 200 м; 6-7 – системы раз-
ломов, выделяемых по совокупности гео-
лого-геоморфологических признаков: 6 – 
дуговые и кольцевые, 7 – прямолинейные; 
8 – ареалы гранитоидов различного возрас-
та; 9 – названия основных реконструируе-
мых сводово-блоковых поднятий: I – Нам-
по, II – Тюгоку, III – Хида-Абукума, IV – 
Оу-Китакама, V – Хоккайдо. 
Дополнение: 10 – поперечные меж-
глыбовые разломы и расстояния между 
ними; 150 км. Синим цветом отражены 
акватории (усл.зн. 3-5), красным – грани-
тоиды (ус.зн. 8). 
 
В известных пяти основных 
этапах гранитоидного магма-
тизма каждый из них сопряжен 
с эпохой горообразования и 
конструктивного тектогенеза. 
При реконструкции свода Тю-
гоку выделен СВ пояс интрузивных тел эоцена и олигоцена длиной 300 и 170 км. 
В других сводах выделен ряд тектономагматических поднятий с радиусом 150-
170 км. 
Анализируя орогенные и рифтогенные процессы на островах, автор приходит 
к выводу о различной направленности тектогенеза и разнополярного магматизма. 
Последние обусловлены активизацией глубинных разломов и плюмов, действую-
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щих в условиях вариаций геодинамических режимов сжатия-растяжения. И, ссы-
лаясь на ряд исследований Сахалина и юга ДВ, автор заключает своѐ исследова-
ние тем, «…что именно такой колебательный характер тектонических движе-




Приведенный рис. 29 из статьи А.А. Гаврилова говорит о наличии системы 
северо-западных границ раздела сводово-блоковых поднятий, поперечных северо-
восточному плану их различных структурных элементов (например, цепочки ин-
трузий гранитоидов различного возраста продольных разломов). Эти северо-
западные направления хорошо отрисованы внутри поднятий Нампо (с Идзу – Бо-
нинской линией), Хида-Абукума, Хоккайдо. Уместно отметить, что расстояния 
между северо-западными границами равны 150-170 км, либо кратны этим вели-
чинам. Также уместно обратиться к расстояниям между межглыбовыми разлома-
ми на картах тектонических провинций, распространения интрузивных пород ки-
слого и среднего состава, главных метаморфических зон и металлогенических 
провинций (Геология и минеральные ресурсы…, 1961). В настоящей монографии 
выше приведены сейсмические карты, составленные для землетрясений разных 
глубин (от 0 до ≤ 100 км), и схемы строения земной коры (Геологическое разви-
тие.., 1968). В общей схеме система поперечных разломов, намеченных нами на 
«Схеме реконструируемых сводово-блоковых поднятий Японских островов» (рис. 
16, 17) хорошо согласуются как в принципе, так и по существу с перечисленными 
выше данными. Остаѐтся добавить, что на рис. 17 его автором показано значи-
тельное количество северо-западных разломов, наиболее яркий из которых явля-
ется Идзу – Бонинская система на крайнем юго-востоке островов. 
Очень показательно замечание автора о колебательном характере тектониче-
ских движений в Тихоокеанском подвижном поясе. Это перекликается с нашим 
утверждением о том, что звенья продольных региональных структур активных 
окраин континентов пояса развивались в разных чередующихся условиях: подня-
тий и опусканий. При этом, естественно, на определѐнных уровнях среди этих ко-
лебательных воздымающихся и опускающихся «сводово-глыбовых поднятий» (в 
терминологии А.А. Гаврилова) чередуются и обстановки сжатия-растяжения, что 
отражается в проявлении разносоставного магматизма. Последнее наблюдается, 
например, в Кроноцком звене Восточно-Камчатского вулканического пояса, с ло-
кальными площадями основного магматизма на фоне подавляюще кислого (Кар-




Распределение сводово-блоковых поднятий (широкого возрастного диапазо-
на) Японских островов контролируется системой северо-западных глубинных 







ПОПЕРЕЧНЫЕ ДИСЛОКАЦИИ ОКРАИНЫ  
АЗИАТСКОГО КОНТИНЕНТА К ЮГО-ВОСТОКУ ОТ  
ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА 
 
АСПЕКТЫ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ ПЕНЖИНСКОЙ  




Проблеме поперечных разломов востока Корякской складчатой зоны посвя-
щена статья Чикова Б.М. «О поперечных разломах на примере Корякской 
складчатой области» (1964). Отмечается сложность выявления таких структур 
при геологическом картировании и эффективность использования для этой цели 
геофизических (аэромагнитных данных) данных (рис. 30). 
 
Рис. 30. Схема структуры 
аномального магнитного поля 
Корякской области. 
(по Чиков, 1964). 
 
1 – преимущественно положи-
тельные аномалии высокой интенсив-
ности; 2 – то же, умеренной интенсив-
ности; 3 – слабоаномальное поле; 4 – 
оси положительных аномалий; 5 – по-
перечные зоны нарушения структуры 
магнитного поля, совпадающие с зо-
нами поперечных разломов. Попереч-
ные разломы: I – Пенжинско-
Ильпинский; II – Еропольско-




к востоку от р. Хатырки и по-
казаны четыре зоны попереч-
ных разломов (рис. 30). Сказано, что ранее подобные нарушения не выделялись. 
Акцентируется, что поперечные разломы «…Корякской области не обладают 
всеми чертами глубинных разломов, но, тем не менее, принадлежат к категории 
крупных долгоживущих нарушений, сопровождающих развитие геосинклинали и, 
вероятно, являющихся отражением структуры еѐ фундамента» (стр. 1397). 
 
В связи с тем, что рассматриваемая территория лежит за пределами наших 
интересов, еѐ рассмотрение ограничим авторским определением существа и роли 
поперечных разломов. Их авторские признаки: 
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- система дизъюнктивных и пликативных дислокаций высоких порядков, 
ориентированных вкрест простирания основных складчатых сооружений области; 
- по ним контактируют крупные блоки разновозрастных образований (рр. 
Опуха, Пикасьваям); 
- они в значительной степени влияют на распределение позднекайнозойских 
эффузивов; 
- поперечные зоны намечаются по резким уступам магнитного поля (прости-
рание меняется на 900); 
- в гравитационном поле зоны разделяют площади с разным уровнем интен-
сивности. 
Особым аспектом поперечных разломов является их простирание на северо-
запад (около 3250), что везде находит отражение в особенностях геологического 
строения бассейнов рек, например, г. Олой. Так, Пенжинско-Ильпинский разлом 
совпадает с водоразделом основной гидросети северо-восточной и юго-западной 
частей Корякского нагорья. К зоне приурочено изменение сложного аномального 




Статья издана в те годы, когда Охотско-Чукотский вулканический пояс ещѐ 
только начал изучаться как крупная региональная наложенная структура Северо-
Востока Азии. Тем не менее, автор говорит о влиянии разломов на распределение 
позднекайнозойских эффузивов этого пояса. Очень геологически сильным аргу-
ментом в выделении поперечных разломов является ссылка на перепады глубин 
залегания соседних разрезов  до 3000 м. Среди геофизических признаков, являю-
щихся, по существу, побудительным мотивом исследования, автор приводит об-
щеизвестные признаки. 
Пенжинско-Ильпинский разлом совпадает с выделенным нами (Яроцкий, 
1974; 1976) Олойско-Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским межглыбовым 
разломом, одним из признаков которого является северо-восточное ограничение 
Пенжинского и Парапольского продольных разломов и юго-западное ограничение 
– Майнского. Автор определяет длину Пенжинско-Ильпинского разлома в 100 км 
от побережья до г. Пал-Пал, что согласно с нашими данными. Заметим, что Крас-
ноозерский разлом в понимании межглыбового, играющего роль важного текто-
нического элемента земной коры, рассматривал позже В.Ф. Белый (2003). 
 
Выводы 
1. Поперечные разломы рассматриваются как зоны значительной (несколько 
сот км) протяженности. 
2. На территории северо-востока Корякии по геолого-геофизическим данным 




Первой публикацией по тектонике Корякии, основанной в значительной мере 
на данных геофизических работ, была пионерная статья Тарасенко Т.В., Лопа-
тина Б.В., Декина Г.П. «К вопросу о тектоническом районировании цен-
тральной и юго-западной части Корякского нагорья» (1969). Она была опубли-
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кована в местном издании и не получила широкой известности. К настоящему 
времени ряд еѐ положений претерпели более детальную проработку другими ис-
следователями. Вместе с тем, основные элементы тектоники были, в той или иной 
мере, обоснованы с использованием гравиметрической съѐмки масштаба 
1:1000000, к тому времени завершѐнной во всѐм Корякско-Камчатском регионе. 
Основной идеей статьи является констатация зонального строения централь-
ной и юго-восточной части Корякского нагорья, отражающего последовательное 
становление складчатой области с северо-запада на юго-восток: Пенжинской, 
Центрально-Корякской и Олюторской тектонических зон. Рассмотрены: основной 
складчатый геосинклинальный комплекс, приуроченность к поясам глубинных 
разломов, постгеосинклинальный складчатый комплекс зон. Для каждой из зон 
приведены описания основных структурных элементов с детализацией их внут-




В рассматриваемом нами контексте поперечных дислокаций текст статьи не 
несѐт информации, равно как в отношении всей разломной тектоники, не полу-
чившей изложения. Интересным является упоминание о развитии в пределах Бе-
ринговоморского антиклинального поднятия поперечной складчатости, ориенти-
рованной поперек общего северо-восточного простирания комплексов. Исходя из 
малой информативности текста статьи в аспекте рассматриваемой проблемы, рас-
смотрим графический материал к ней, из которого становится видной основная 
идея исследований. Этот факт может оказаться полезным при исследовании гео-
логической сложности территории. 
На рис 33 видны те положения, которые вошли в современную «Карту по-
лезных ископаемых…» (1999) в виде стратиграфического районирования региона. 
На восточной части Ветроваямского поля (ВВП) видна роль Парень-
Таловско-Тиличикского поперечного разлома – геохимического барьера на восто-
ке. Площади развития постгеосинклинального – орогенного комплекса – олигоце-
новых и миоценовых (?) вулканических покровов – Уннэйваямского (УВП), Гай-
чаваамского (ГВП), Окланского (ОВП) подчеркивают роль Парень-Таловско-
Тиличикского и Омолон-Каменско-Олюторского межглыбовых поперечных раз-
ломов. Ещѐ один аналогичный покров – Пальматкинский (ПВП), занимает поло-
жение на поперечном межглыбовом Олойско-Слаутненско-
Ачайваямском/Аниваямском разломе. На схеме хорошо отражено положение и 
Апукского вулканического поля и более мелких полей на площади Пахачинско-
Апукской синклинальной зоны – она ограничена южным окончанием двух попе-





Рис. 31. Схема аномального поля силы тяжести центральной 
и юго-западной части Корякского нагорья (по Тарасенко, Лопатин, 
Декин, 1969, с дополнениями). 
 
Отрицательные аномалии силы тяжести: 1 – высокой интенсивности, 2 – интен-
сивные и слабой интенсивности. Положительные аномалии силы тяжести: 3 – интен-
сивные, 4 – высокой интенсивности; 5 – гравитационные ступени; 6 – оси гравитаци-
онных аномалий: а) положительных, б) отрицательных. Основные гравитационные 
аномалии: Кондыревская (К), Пальматкинская (П), Слаутнинская (С), Чернореченская 
(Ч), Налгимская (Н), Таловско-Берѐзовская (Т-Б), Мукарылянская (Мр), Маметчинская 
(Мт), Кинкильская (Кн), Корякская (Кр), Ватынская (В), Ильпинско-Тылговаямская 
(И-Т), Пахачинская (Пх), Пылгинская (Пл), Имкинская (Им), Эвекунская (Э), Берин-
говская (Б). Дополнения: 7 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – 
алеутского направления: П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-
Каменско-Олюторский; 8 – направления субвертикальных движений сопредельных 
глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
Рис. 32. Схема аномального магнитного поля центральной и 
юго-западной части Корякского нагорья (по Тарасенко, Лопатин,  
Декин, 1969, с дополнениями). 
 
Преимущественно равные отрицательные аномалии, 2 – выдержанное 
положительное поле ΔТа различной интенсивности, 3 – знакопеременное поле 
ΔТа, 4 – осевая линия зоны глубинного разлома, 5 – границы региональных 
поясов глубинных разломов (Пенжинско-Пекульнейский – I, Камчатско-
Вывенский – II). Глубинные разломы: Орловско-Каменский (О-К), Майнский 
(М), Куюльско-Парапольский (КЛ-П), Вывенский (В), Ильпинский (И), Кара-
гинско-Пахачинский (К-П), Ватынский (Вт), Апукский (А). 
Дополнения: 6 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – 
алеутского направления: П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – 
Омолон-Каменско-Олюторский; 7 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опазды-




Рис 33. Схема тектонического районирования 
центральной и юго-западной части Корякского нагорья 
(по Тарасенко, Лопатин, Декин, 1969, с дополнениями). 
 
1 – структуры Охотско-Чукотского вулканического пояса. Пенжинская складчатая зона: 2 – выступы 
складчатого основания (ордовик-пермь, верхний триас – средняя юра), 3 – основной геосинклинальный ком-
плекс (нижне- и верхневолжский ярусы, (нижний и верхний мел), 4 – постгеосинклинальный комплекс (а – 
палеогеновые вулканические покровы, б – эоцен-олигоценовые молассы наложенных и унаследованных впа-
дин), 5 – неогеновые вулканические покровы. Центрально-Корякская складчатая зона: 6 – выступы складча-
того основания (нижний мел), 7 – основной геосинклинальный комплекс (верхний мел-палеоген), 8 – постге-
осинклинальный комплекс (олигоценовые и миоценовые вулканические покровы). Олюторская складчатая 
зона; 9 – основной геосинклинальный комплекс (верхний мел-палеоген-миоцен), 10 – постгеосинклинальный 
комплекс (поздненеогеновые-раннечетвертичные: а) – вулканические покровы и б) – угленосные молассы 
наложенных и унаследованных впадин), 11 – четвертичные депрессии, выполненные рыхлыми отложениями. 
Магматические формации основного геосинклинального комплекса: 12 – офиолитовая (а – раннемеловая, б – 
позднемеловая, сантон-кампанская), 13 – спилито-диабазовая (а – позднемеловая с плагиогранитами, б – па-
леогеновая), 14 – вулканогенно-терригенная (а – маастрихт-датская, б – олитоцен-раннемиоценовая), 15 – 
структурные швы на границах складчатых зон (Кл-Пр – Куюльско-Парапольский, В – Вывенский), 16 – раз-
ломы, установленные по геолого-геофизическим данным (Рекинникско-Пальматкинский – Р-П, Ванэтатский 
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– Вт, Энычайский – Э, Укэлаятский – У, Куйбивеемский – К, Апукский – Ап, Корфский – Кр, Ивтыгинский – 
И, Навайенский – Н); 17 – разломы вдоль резких гравитационных ступеней; 18 – оси антиклинориев (а), 
синклинориев (б); 19 – антиклинальные поднятия (а) и брахисинклинальные зоны (б); 20 – границы форма-
ций. 
Основные структурные элементы: Таловско-Майнский мегантиклинорий – Таловско-Березовский (Т-Б) 
и Майнский (М) антиклинории, Мукарылянский синклинорий (Мк); Пенжинский (Пн) и Упупкинский (У) 
синклинории; Маметчинский синклинорий – Айнынская (A3) и Маметчинская (МЗ) брахисинклинальные 
зоны, Валижгенское поперечное поднятие (ВП); Куюльско-Ваежский антиклинорий (К-В), Слаутненское (С), 
Березовско-Налгимское (БН) поперечные поднятия; Корякский мегасинклинорий – Ванэтатско-
Великореченский (В-Вл) и Энычай-Укэлаятский (Э-У) синклинории, Учхичхильское антиклинальное подня-
тие (УП), Вывенско-Ватынский антиклинорий (В-В); Ильпинско-Тылговаямский синклинорий (И-Т), Пыл-
гинский антиклинорий (Пл), Беринговское антиклинальное поднятие (БП), Пахачинско-Апукская синкли-
нальная зона (ПА), Говенско-Пахачинский (Г-П) и Эвекунский (Э) синклинорий, Имкинский антиклинорий 
(Им). Межгорные впадины: Кондыревская (Кв), Чернореченская (Чв), Мукарылянская (Мв), Вывенская (Вв), 
Пылговаямская (Пл), Корфовская (Кв). Четвертичные депрессии: Пенжинская (Пд), Парапольская (Пр). 
Структуры Западной Камчатки:   Кинкильское поднятие (Кп), Пусторецкая впадина (Пс). 
Дополнения: 21 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления: П-Т-
Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский, О-С-А – Олойско-Слаутненско-
Ачайваямский/Аниваямский; 22 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
Вулканические поля: ВВП – Ветроваямское, УВП – Уннэйваямское, ПВП – Пальматкинское, АВВ – 
Ачайваямское, Окл – Окланское. 
 
Согласно «Карта полезных ископаемых…» (1999), неогеновый вулканиче-
ский покров на Пальматкинской площади приведенный на рис.33 , отражѐн как 
олигоценовый вулканогенный комплекс велолныкской свиты, аналогичный Гай-
чаваамской и Уннэйваямской площадям. Таким образом, все три олигоценовых 
вулканогена приурочены к пересечению поперечными межглыбовыми разломами 
территории сочленением основного геосинклинального комплекса Центрально-




Ряд детальных аспектов поперечной тектоники территории отчѐтливо про-
сматривается в статье Ващилова Ю.Я. «Глубинная структура Охотско-
Чукотского вулканогенного пояса по геофизическим данным» (1982). Статья в 
целом посвящена исследованию глубинной разломной тектоники, с заложением и 
развитием которой связываются процессы становления и развития собственно 
вулканогенного пояса. Анализ разрывной тектоники автор проводит на основе 
собственной разработки классификационных признаков (в статье не приводятся). 
Формирование вулканогенного пояса связано с системой разломов, глубина 
заложения которых не менее 100 км. Простирание разломов «…, в целом, соглас-
ное с простиранием пояса, меняется лишь на отдельных участках, где пояс пере-
секает глубинные структуры типа линеаментов, или в тех местах, в которых 
позднемезозойская тектоно-магматическая деятельность в пределах пояса не 
оказалась столь энергичной, чтобы генерировать разломы согласного с поясом 
простирания» (стр. 45). Таким линеаментом является Азиатско-Австралийский 
меридионального направления, в месте его пересечения Охотско-Чукотского вул-
канического пояса северо-восточные разломы изменяют простирание на диаго-
нальное и ортогональное. 
Система генеральных разломов является краевой по отношению к материко-
вым структурам, протягивается на тысячи километров и по отношению к предше-
ствующему структурному плану имеет комбинированный – унаследованный и 
новообразованный характер. Генеральные разломы разграничивают две разно-
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родные структуры земной коры и верхней мантии – континентальную на северо-
западе и переходную от континента к океану к юго-востоку от них. Разломы – 
комбинация раздвига и левого сдвига. Первая подтверждается широким развити-
ем магматизма, вторая – геофизическими и геолого-геоморфологическими при-
знаками. Одним из признаков левого сдвига являются изменения меридиональных 
простираний структурных элементов, вытянутых гранитных тел, русел рек, хреб-
тов, осей магнитных аномалий Охотского массива, другие признаки. Разломы 
преимущественно слепые, заложение произошло в верхнем палеозое, причѐм их 




Рис. 34. Схема изогипс кровли базальтового или базит-гипербазитового слоя в пределах 
Охотско-Чукотского вулканогенного пояса (по Ващилов, 1982, с дополнениями). 
 
1- изогипсы кровли Б, км; 2-3 – участки скачкообразного изменения глубин границы Б (разломы), 
бергштрихи показывают направление увеличения глубин, цифры – глубина до поверхности Б внутри блока. 
Дополнения: 4 – поперечные межглыбовые (сквозькоровые и коровые) разломы северо-западного – але-
утского направления: П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский, О-С-
А – Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский;, 5 – направления субвертикальных движений сопре-
дельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). Закрашены уча-
стки: поднятые – коричневым, опущенные – зеленым. 
 
Плоскости генеральных северо-восточных разломов вертикальны, что наибо-
лее видно на Челомджа-Ямском и Магаданском отрезках пояса, расположенных 
на его юго-западе. При этом первый простирается через полуострова Кони, Гове-
на, Олюторский – вдоль параллели 600 с.ш. (рис. 34). 
Граница между материковой и приокеанической зоной проходит по гене-
ральному разлому в виде скачка изменения мощности земной коры в пределах 
ОЧВП. Материковая часть характеризуется разнообразным простиранием разры-
вов, магнитных и гравитационных аномалий с сохранением общего структурного 
плана мезозоид. Генеральный разлом на юго-востоке обрезает все материковые 
структуры. Структурный план материковой части является наложенным по отно-
шению к древнему. План же приокеанской части, видимо, унаследован или ново-
образованный. Пересечение поясом древних структурных элементов «… проявля-
ется в наличии расположенных на продолжении друг друга линейных элементов 
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геофизических полей по разные стороны ОЧВП, в существовании внутри пояса 
поперечных или секущих его аномалии разломов, линейных зон изменения вещест-
венного состава и элементов глубинной структуры и т.п.» (стр. 48).  
По приведѐнному списку признаков выделен Колымско-Алеутский разлом в 
полосе комплексов ОЧВП, далее на юго-восток через воды Пенжинского залива 
на мыс Утхолокский на Камчатке. В зоне ОЧВП разлом подтверждается несколь-
кими поперечными к поясу повышенными горизонтальными градиентами поля 
силы тяжести, интерпретируемых как отражение разломов и границ формацион-
ных комплексов древней зоны. 
 
 
Рис. 35. Схема изогипс поверхности Мохоровичича (М) и генерализованная схема разломов, 
секущих Охотско-Чукотский вулканогенный пояс (по Ващилов, 1982, с дополнениями). 
 
1 – изогипсы поверхности Мохоровичича М, км; 2-3 – участки скачкообразного изменения глубин гра-
ницы М (разломы), бергштрихи указывают направление изменения глубин, цифры – глубина до поверхности 
М внутри блока; 4 – разломы (а) и системы разломов (б) по геофизическим данным, стрелки на крыльях раз-
ломов указывают господствующее направление смещений: 5 – наименование разломов (цифры в кружках): 1 
– Челомджа-Ямский, 2 – Охотско-Корякский (расчѐтная глубина заложения ≥ 95 км), 3 – Омолонско-
Мечигменский, 4 – Анюйско-Колючинский, 5 – Кавинско-Делянкирский, 6 – Омсукчанский (≥ 90-100 км), 7 – 
элементы Азиатско-Тихоокеанского меридионального суперлинеамента (≥ 60-75 км), 8 – Колымско-
Алеутский, 9 – Индигиро-Анадырский, 10 – Олойский (≥ 225 км). 
Дополнения: 6 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления, 7 – 
направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
 
Существование поперечной зоны Колымско-Алеутского разлома наиболее 
наглядно видно из распределения плотностных неоднородностей коры на срезе 10 
км (рис. 35), как границы раздела высокоплотностных пород к юго-западу на по-
луострове Пьягина и в низовьях р. Ямы. 
Автор считает правомерным выделение квазимеридионального Азиатско-
Тихоокеанского суперлинеамента, продолжающегося на юг через подводные Им-
ператорские горы и хребет Ширшова. На север линеамент простирается через по-
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луостров Олюторский до Чаунской губы на побережье Чукотского моря Северно-
го Ледовитого океана. 
Колымско-Алеутский разлом начинается в мезозоидах Колымы, пересекает 
ОЧВП, Пенжинский залив и через мыс Утхолокский трассируется по совокупно-
сти геолого-геофизических признаков на Алеутскую дугу. Это даѐт основание к 
определению его возраста как докайнозойского и положения как наследующего 
древний структурно-разломный план мезозоид Колымы в собственно ОЧВП и в 
развивающейся коре приокеанской части ОЧВП на еѐ юго-востоке. Вывод автора 
заключѐн в предположении: «… можно считать, что в определѐнном смысле 
ОЧВП наложен на предшествующий структурный план, так как пояс, безуслов-
но, пересекает некоторые структурные и линейные геофизические элементы на 
материке, в переходной зоне и в океане, существовавшие до образования пояса» 
(стр. 50). 
Ещѐ одна широтная зона проходит по северному побережью Гижигинской и 
Пенжинской губ через полуостров мыса Астрономического и далее на восток че-
рез массив г. Ледяной в низовья р. Хатырки. 
Указывается на факт размывания границ М к юго-востоку от генеральной зо-
ны разломов ОЧВП, вместо которой появляется физическая граница со свойства-
ми границы М, но на меньшей глубине. В центральной части залива Шелихова и в 
центральной и юго-восточной частях полуострова Тайгонос мощность коры 
меньше 20 км. Однако, непосредственно от генеральной зоны к северо-западу 
мощность увеличивается вдвое (40км). По границе М в зоне генерального разлома 
установлен трог с глубиной 40-46 км на отрезке пояса р. Кумроч – среднее-
нижнее течение р. Парень – вдоль северного побережья Пенжинской губы до р. 
Пенжина. Здесь резко поворачивает на северо-запад и вдоль р. Пенжины протяги-
вается по р. Омолон и далее. Характерным является изгиб трога в среднем тече-
нии р. Парень на север, затем резко (около 900) на юго-восток до междуречья 
Тылхоя-Шестаковой, от которого резко поворачивает на северо-восток до р. Пен-
жины. 
Кровля «базит-гипербазитового» слоя на этом отрезке пояса лежит на глуби-
нах 10-16 км, вдоль северного побережья залива Шелихова и Пенжинской губы 
возрастает до 18-20 км, хотя не исключено, что на отдельных участках она распо-
лагается на глубинах лишь несколько километров. 
Автор полагает, что на конфигурацию пояса в этой его части оказало наложе-
ние на древний стабильный Омолонский массив древних разломов: широтного – 
Охотско-Олюторского и меридионального – Наяхан-Коркодонского. 
Следующий отрезок ОЧВП – Пенжинско-Эльгтытгынский, характеризуется 
увеличенной мощностью «гранитного» слоя в среднем до 15 км, а общая мощ-
ность земной коры сильно варьирует по простиранию: от 25 км (возможно и 
меньше) до 40 км и больше. На схемах тенденций поведения кровли «базальтово-
го» слоя и особенно поверхности М изогипсы обычно несогласны с простиранием 
пояса, рисуя ортогональную картину. Это, по мнению автора, является аргумен-
том развития отрезка пояса на дискордантном структурном основании. 
 
Комментарий 
Поведение трога поверхности М на отрезке на юго-западе до р. Пенжины на 
северо-востоке отличается двумя своеобразными резкими коленообразными поч-
ти дискордантными изгибами: в среднем течении р. Парень и в бассейне правого 
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притока р. Пенжины – р. Кондыревой. Первый изгиб трога к юго-востоку в ниж-
нем течении р. Парень совпадает с линией поперечного межглыбового глубинно-
го разлома Парень-Таловка-Тиличики. Второй изгиб в бассейне р. Кондыревой к 
северо-западу приурочен к Омолон-Каменско-Олюторскому аналогичному раз-
лому. В дальнейшем простирание трога выдержано к северо-западу на 550 км че-
рез нижние течения правых притоков Пенжины примерно до р. Омолон. Исклю-
чительно важно утверждение о древнем возрасте заложения юго-восточных (или 
северо-западных) разломов, начинающихся в мезозоидах Колымы! Там они явля-
ются продольными-соскладчатыми, а при пересечении ОЧВП становятся попе-
речными при сохранении простирания к юго-востоку, т.е. на приращивающей ок-
раине континента. 
Важно замечание автора о том, что вдоль северного побережья залива Шели-
хова и Пенжинской губы кровля «базит-гипербазитового» слоя, залегая на глуби-
не 18-20 км, может на отдельных участках располагаться всего на нескольких ки-
лометрах – это рассматривается нами как предложение о своеобразной ундуляции 
поверхности. Такая ундуляция даѐт нам основание предполагать возможность 
уменьшения глубины на тех участках трога, которые ограничены двумя назван-
ными поперечными глубинными разломами, т.е. между изгибами поверхности М 
трога. Эти два изгиба трога образованы, как сказано, поперечными глубинными 
разломами: Парень-Таловско-Тиличикским – на юго-западе и Омолон-Каменско-
Олюторским – на северо-востоке. Расстояние между разломами составляет по на-
шим данным около 145 км, что согласуется с расстояниями между изгибами тро-
га. При ширине трога 15-20 км такое относительно короткое расстояние между 
изгибами вполне допустимо при единственном допущении: на линии поперечных 
дислокаций. Добавим, что изгибам трога соответствуют и изгибы Охотско-
Корякской системы широтных разломов в тех местах, где она пересекается на-
званными поперечными разломами (рис. 35). 
Заложение ОЧВП и образование  его генеральных разломов происходило в 
условиях общего для востока Азии геодинамического растяжения, контрастных 
вертикальных движений материковых и океанических структурных элементов, 
хотя при этом возможно существование и подчинѐнных по своему значению и 
зон, где существует сжатие. Первым признаком обстановки растяжения является 
собственно существование вулканических поясов, которые возможны только при 
раскрытии систем глубинных разломов в условиях общего растяжения земной ко-
ры и верхней мантии. Во время массовых излияний в ОЧВП развиваются много-
численные грабен-синклинали, невозможные в условиях обстановки сжатия. В 
Корякской геосинклинальной системе на большей части территории образовыва-
лись и расширялись геосинклинальные прогибы. 
Ундуляция поверхности глубин «гранитного» слоя и поверхности М, отме-
чаемая на юго-западном отрезке ОЧВП, ещѐ более проявилась на центральном 
Пенжинско-Эльгытытгынском, отрезке пояса. На очевидную клавишную струк-
туру Пенжинско-Эльгытытгынского отрезка ОЧВП указывает утверждение о 
сильной вариации мощностей по его простиранию.  
К северо-востоку примерно в 150 км от Челождма-Ямского (1) разлома выде-
лен Омсукчанский разлом, выходящий в район п. Палана (рис. 35). Оба они за-
ключают опущенную глыбу Кроноцкого залива. Ещѐ более ярким поперечным 
разломом является Олойский (10), совпадающий в плане с ранее нами выделен-
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ном Олойско-Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским разломом. Логическую 
схему поперечных разломов продолжает Индигиро-Анадырский (9) разлом. 
К этому явлению на этом отрезке пояса ещѐ добавляется и появление ортого-
нального поведения изогипс слоя и поверхности М. Такое поведение изогипс 
подчѐркивается и множеством участков скачкообразного изменения глубины гра-
ницы М, которые трактуются автором в качестве разломов. В совокупности явле-
ние ортогональности изогипс и локальных скачков глубин очевидно ориентируют 
на выявление дислокаций, поперечных северо-восточному простиранию ОЧВП на 
этом отрезке. И если поперечные разломы на юго-западной части не имеют отчѐт-
ливо выраженной совокупности названных признаков, то на центральном участке 
ОЧВП они создают систему поперечных направлений с большой степенью досто-
верности.  
В соотношении с общим утверждением об ундуляции глубины поверхности 
М по простиранию от 25 до 40 км это даѐт основание к проведению протяжѐнных 
– от берега моря через ОЧВП в мезозоиды Колымы, поперечных дислокаций в 
виде глубинных разломов аналогичных Парень-Таловско-Тиличикскому и Омо-
лон-Каменско-Олюторскому, и заключѐнных между ними столь же протяжѐнных 
на северо-запад глыб земной коры. Очевидно, что в глыбах на их оси будут свое-
образно «нанизаны» блоки-отрезки северо-восточных продольных структур. 
На схеме изогипс кровли базальтового слоя и поверхности М нами нанесена 
схема поперечных дислокаций, основанная на ранее (Яроцкий, 1974, 2007) на-
званных фактах и их обобщениях. Как видно, система северо-западных попереч-
ных глубинных разломов в, возможно, полной мере подтверждается и представ-
лениями Ващилова Ю.Я. об особенностях строения земной коры и еѐ подошвы на 
территории к юго-востоку от ОЧВП. Ряд северо-западных разломов автора, уста-
новленных им для материковой части, принципиально совпадает с предложенны-
ми нами, в частности, Олойский с глубиной заложения более 225 км. Он является 
началом выделенного нами Олойско-Слаутненско-Ачайваямского/Аниваямского 
поперечного межглыбового разлома, разграничивающего поднятую глыбу полу-
острова Олюторского от сопредельной на северо-востоке опущенной глыбы Юго-
Восточно-Корякских бухт, и на юго-западе – Олюторского залива, другой – Ко-
лымско-Алеутский разлом, простирающийся, по мнению автора на мысе Утхо-
локский и Омгон на Камчатке, является северо-западной частью предложенного 
нами Тигильско-Ключевского разлома. 
Интересным является представление автора о левостороннем сдвиге по Охот-
ско-Корякскому (2) широтному разлому с глубиной заложения более 90 км. Тен-
денции левостороннего сдвига наблюдаются на границах Центрально-Корякской 
и Пенжинской структурно-формационных зон в Корякском нагорье (Карта по-
лезных ископаемых…, 1999). 
Прямым указанием на сквозной характер северо-западных разломов является 
выделенный автором статьи Колымо-Алеутский (8) разлом, выходящий с Колымы 
на мысе Утхолокский на Камчатке и совпадающий с одним из еѐ поперечных раз-
ломов (Утхолок-Кроноцким). Параллельно ему примерно в 148 км к юго-западу 
простирается Челомджа-Ямский (1), ранее выделенный (Яроцкий, 2007), выходя-
щий примерно в устье р. Хайрюзовой. Оба разлома на Камчатке заключают воз-
дымающуюся глыбу Кроноцкого п-ова. 
Правомерность генерализующего положения поперечных разломов находим 
на «Схема изученности поверхности Мохоровичича (М) и генерализованная схема 
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разломов, секущая Охотско-Чукотское вулканогенное поле». Так, Индигиро-
Анадырский разлом начинается в устье р. Индигирки и простирается до р. Ана-
дырь, т.е. на 15,6 тыс. км.  Парапольский глубинный разлом от устья р. Колымы 
простирается в Анадырский лиман (935 км). Выделяемый нами Олойско-
Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский разлом на «Схеме…» совпадает с 
Олойским разломом, проходящим через отрезок р. Пенжины от Слаутненского 
поперечного поднятия к СЗ на 60 км. Длина разлома 620 км. 
Если рассматривать определения мощности земной коры в схеме еѐ глыбово-
клавишной структуры, то становится возможным объяснить резкие переходы глу-
бин на коротких расстояниях между блоками. Так, в блоках Ильинско-
Тылговаямского прогиба и Говенско-Пылгинского горст-антиклинория, заклю-
ченных между Парень-Таловско-Тиличикским и Омолон-Каменско-Олюторским 
разломами, разные мощности коры – 25-30 км. А на продолжении прогиба к СВ в 
другую глыбу Олюторского п-ова, мощность резко возрастает до 40 км! Этот факт 
очевидно говорит о глубине границы с перепадом 10-15 км на расстоянии не-
скольких км. Этот локальный максимум (40 км) на СВ резко выклинивается за О-
К-О разломом. В бассейне нижнего течения р. Пенжины (между с. Слаутное – п. 
Каменское) мощность коры в блоке, ограниченном О-К-О – О-С-А, составляет 25-
30 км. За О-С-А она возрастает до 40 км! И этот факт объясняется глубинной гра-
ницей – наличия межглыбового О-С-А разлома (Колымско-Алеутский (700 км) – 
он пересекает Камчатский перешеек. 
 
Выводы 
1. В продольном СВ строении земной коры Охотско-Чукотского вулканоген-
ного пояса повсеместно установлена своеобразная ундуляция поверхности ба-
зальтового слоя и поверхности М, в особенности, для его центрального – Пен-
жинско-Эльгытытгынского участка. 
2. Поведение изопахит базальтового слоя и поверхности М в совокупности с 
участками скачкообразного изменения их глубин свидетельствуют о существова-
нии поперечных разломных дислокаций, разделяющих на звенья продольные 
структуры Охотско-Чукотского вулканического пояса, Корякского нагорья и 
Пенжинско-Анадырского прогиба. Звенья ряда продольных структур слагают 
глыбы северо-западного простирания, одновременно являясь элементами про-
дольных структур. Сопредельные глыбы развивались в различных региональных 
и локальных геодинамических условиях: воздымания и опускания при общем ре-
гиональным растяжении на Востоке Азии. 
3. Поперечные глубинные межглыбовые северо-западные разломы возникли 
одновременно в условиях общего планетарного растяжения на всем протяжении 
ОЧВП, начиная с верхнего палеозоя. Они действовали на протяжении всей геоло-
гической истории развития Охотско-Чукотского вулканического пояса. Глубина 
заложения поперечных разломов достигает 100 км, что говорит об их сквозькоро-
вом и верхнемантийном заложении. 
4. Система поперечных межглыбовых северо-западных разломов является 
элементом диагональной сети планетарной трещиноватости. Еѐ северо-восточная 
составляющая способствовала формированию генерального направления Охот-






Территория Северо-Востока между Камчатским перешейком и Беринговым 
проливом, к юго-востоку от ОЧВП, рассмотрена в статье Ващилова Ю.Я. «Глу-
бинная структура и кинематика базит-гипербазитовых образований Анадыр-
ско-Корякского региона» (1997). Построены глубинные петроплотностные срезы 
территории Корякии и Чукотки, которые рассматриваются как континентальный 
сегмент зоны перехода континент-океан, отделяемый от мезозоид азиатского ма-
терика на Северо-Востоке Азии Охотско-Чукотским вулканогенным поясом 
(ОЧВП) (рис. 36).  
Охотско-Чукотский вулканический пояс по данным автора прослеживается в 
структуре литосферы до глубин 100-130 км, т.е. до подошвы астеносферы. Пояс 
рассматривается как система разломов, активных, по крайней мере, с верхнего 
палеозоя. В пределах ОЧВП, согласно геофизическим данным происходит скач-
кообразная (!) прим. наше) перестройка структуры и вещественного состава зем-
ной коры от континентального к промежуточному, которая свойственна зонам 
перехода от материка к океану.  
 
Рис. 36. Схема базит-гипербазитовых образований Анадырско-Корякского региона 
по гравиметрическим и геологическим данным (по Ващилов, 1997, с дополнениями). 
 
1 – базит-гипербазитовые образования, не вскрытые процессами эрозии и выделенные по гравиметри-
ческим данным; 2 – выходы на поверхность: а – ультраосновных, б – основных пород; 3 – номер массива, 
название которого приведено в таблице 1; 4 – рассчитанные по гравиметрическим данным параметры масси-
вов: числитель – глубина до верхнего ограничения, км; знаменатель – глубина до нижнего ограничения, км; 
справа от дроби – плотность, кг/м3·10-3. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы, их названия: П-Т-Т – Парень-Таловско-
Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский, О-С-А – Олойско-Слаутненско/Аянско-
Ачайваямский /Аниваямский, О – Опухский; 6 – глыбы земной коры с опущенными (а) и воздымающимися 
(б) юго-восточными окончаниями; 7 – граница (генерализация) Олюторской (ОСФЗ) и Центрально-




К юго-востоку от ОЧВП в Анадырско-Корякском регионе мощность коры 
менее 35-40 км, с отсутствием пород «гранитного» слоя, против разреза коры к 
северо-западу от пояса на удалении от 35 до 60 км с присутствием в верхах разре-
за гранитного слоя толщиной более 10-15 км. 
Весь комплекс осадочных, метаморфических, магматических образований за-
легает на меланократовом фундаменте. Этот фундамент в геофизическом пони-
мании является верхней частью разреза «базальтового» слоя, представленного по-
родами существенно основного состава (рис. 37, 38, 40). 
 
 
Рис. 37. Плотностной срез Усть-Бельского базит-гипербазитового массива и южной части 
Пекульнейского горст-антиклинория на глубине 1,5 км и его геологическая интерпретация. 
 
1 – мезозойские осадочные породы (MZ); 2 – андезиты, андезибазальты; 3 – базальты; 4 – габбро; 5 - 
ультрабазиты; 6 – серпентиниты; 7 – метаморфические породы палеозоя (PZ); 8 – вертикальные разломы по 
гравиметрическим данным; 9 – плотность пород по результатам интерпретации аномалий силы тяжести, 
кг/м3·10-3; 10 – линию разреза см. на рис. 38. 
 
 




Под ним располагается нижняя кора, в которой кроме пород основного соста-
ва большое место занимают ультрамафиты и высокоплотные гранулиты, эклоги-
ты, амфиболиты и др. фации метаморфизма. 
Положение Анадырско-Корякского региона в глубинной структуре северо-
востоке России отражено на горизонтальных плотностных срезах на глубинах 10, 
20, 30 40 и 60 км, по которым дана петрологическая интерпретация. Срезы пред-
ставляют томографическое отображение литосферы. Эта томография является 
элементом трѐхмерной (объѐмной) модели с вертикальными разрезами, горизон-
тальными срезами и специальными картами. Используется метод закономерного 
сочетания слоѐв и блоков (террейнов и плит). Сущность модели – в совпадении 
верхних и нижних ограничений плотностных неоднородностей в форме блоков с 
горизонтальным расслоением литосферы (Ващилов, 1984). Наиболее ярко регион 
отражѐн на 20-км срезе, где преобладают базиты и гипербазиты нижней коры. На 
глубине 40 км происходит выравнивание плотности коро-мантийных образований 
региона и окружающих его мезозоид. 
 
 
Рис. 39. Базит-гипербазитовые комплексы и глубинные высокоплотные образования 
по гравиметрическим данным (район Куюльского массива) (по Ващилов, 1997). 
 
1 – выходы базитов и гипербазитов на поверхности; 2 – контуры высокоплотных образований в коре и 
верхней мантии, не выходящих на поверхность; 3 – изолинии Dg; 4 – интерпретационные профили; 5 – пара-
метры интерпретации: числитель – глубина верхнего ограничения, знаменатель – глубина нижнего ограниче-
ния петроплотностных неоднородностей в форме блоков, км; после дроби – скачок плотности в горизонталь-
ном направлении, кг/м3·10-3; 6 – разломы. 
Дополнения: 7 – поперечные межглыбовые разломы, их названия: П-Т-П – Парень-Таловско-
Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский, 8 – глыбы земной коры с опущенными (а) и возды-
мающимися (б) юго-восточными окончаниями. 
Примечание. К западу от П-Т-Т разлома расположена воздымающаяся глыба полуостровов Говена, 




Близость к дневной поверхности меланократового фундамента в регионе обу-
словила большое распространение пород и офиолитовой ассоциации, вопросам 
которых посвящена ранняя работа Ю.Я. Ващилова (1968). 
 
Плотностные и структурные параметры 
базит-гипербазитовых комплексов Анадырско-Корякского региона 






















Главный признак корневого базит-гипербазитового массива – повышение по-
ля силы тяжести в пределах его контура. Количественная интерпретация анома-
лий поля силы тяжести дала представления о высокоплотных образованиях лито-
сферы, не выходящих на поверхность и имеющих блоковую структуру. Они яв-
ляются крупными (рис. 39), невскрытыми либо слабо вскрытыми эрозией корне-
выми базит-ультрабазитовыми массивами с субвертикальными границами: Пе-
кульнейский, Усть-Бельско-Майнский, Рарыткинский, Золотогорско-Анадырский, 
Чирынай-Научирынайский, Четкинваям-Хатырский, Уквушвуйненский, Олютор-
ский, Говенский, Вывенский, Таловско-Куюльский, Русских гор, Пальматкин-
ский, Окланский и др. 
Одним из противоречий предложенного механизма образования и транспор-
тировки к поверхности ультрамафитов в регионе, Ю.Я. Ващилов видит в их дви-
N  Обнажение 
базитов 







кг/м3 х 10-3 










Базиты 0.5-2.2 2,86-3,20 
 Гипербазиты 3,2-14,7  
2 Усть-Бельско- Базиты 0-3.8 2,83-3,09 
 Майнский Гипербазиты 8,5-35  
3 Рарыткинский Базиты 0,3-6,1 2,94-2,97 
  Гипербазиты 11,8-60,0  
4 Золотогорско- Базиты 0.4-5.7 2,93-3,03 
 Анадырский  5,3-33,4  
5 Чирынай-' Базиты 0.2-4.8 2,87-3,29 
 Научирынайск
ий 
Гипербазиты 5,1-15,9  
6 Четкинваям- Базиты 0.2-2.1 2,81-2,99 
 Хатырский Гипербазиты 14,5-30,3  
7 Уквушвуйненс
кий 
 0.7-4.7 2,87-2,93 
   10,3-22,1  
8 Олюторский Базиты 0.2-2.8 2,86-2,96 
   12,1-41,0  
9 Говенский Базиты 0.6-3.0 2,83-2,96 
  Гипербазиты 27,0-59,0  
1
0 
Вывенский Базиты 1.1-1.4 2,83 
  Гипербазиты 35,0-39,0  
И Таловско- Базиты 0.3-1.3 2,88-2,92 
 Куюльский Гипербазиты 8,8-34,0  
1
2 
Русских гор Базиты 0,7 2,85 





Базиты 0,6 2,91 






Окланский  2,3 2,90 





 1,7 2,88 





Гипербазиты - - 
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жении из глубин к дневной поверхности, что противоречит изостатической гипо-
тезе в силу их высокой плотности среди вмещающих пород. И он предлагает три 
варианта механизма их подъѐма и их сочетания: 
- трещинный, возникающий в условиях растяжений коры и мантии, когда 
создаѐтся пониженное давление и напряжение; тогда в них и перемещаются высо-
коплотные и маловязкие ультрамафиты. При смене растяжений на сжатие они в 
субсолидусном состоянии выдавливаются к поверхности; 
 
 
Рис. 40. Схематический геолого-геофизический разрез Усть-Бельского массива 
и южной части антиклинория Пекульней 
(положение линии разреза см. рис. 37) (по Ващилов, 1997). 
 
1 – андезиты; 2 – базальты; 3 – габбро; 4 – ультрабазиты; 5 – плотность пород, кг/м3·10-3; 6 – верхние (а) 
и нижние (б) ограничения плотностных неоднородностей в виде блоков; 7 – разлом, выделенный по грави-
метрическим данным уверенно (а) и неуверенно (б) и значение скачка плотности в горизонтальном направле-
нии, кг/м3·10-3; 8 – горизонтальные поверхности расслоения; 9 – кривая силы тяжести; 10 – аномалии магнит-
ного поля (∆Т)α. 
 
- магматический, когда гипербазиты в субсолидусном и солидусном состоя-
нии выносятся вверх базальтовой магмой; 
- процесс серпентинизации, происходящий на глубине 10-15 км под воздей-
ствием воды с увеличением объѐма и выдавливанием пород на поверхность. 
Здесь уместно привести соображения автора о вязкости гипербазитов, кото-
рая ниже гранитов, габбро и метаморфических пород в 100 млн. раз. Это обуслов-
лено наличием воды, увеличивающей их плотность на три порядка. Это свойство 
делает их одним из самых подвижных вещественных элементов, способных к 
пластическим протрузивным, антиизостатическим движением по своей сути. Ко-
личественная интерпретация аномалий силы тяжести методом плотносного зони-
рования, позволила выявить в регионе высокотемпературные образования, метос-
реды, не выходящие на поверхность. Массивы приведены в таблице. 
 
Комментарий 
Справедливое сомнение в возможности нарушения изостазии в коре автор 
находит в механизме реализации подъѐма высокотемпературных тугоплавких ги-
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пербазитов вверх по разрезу вследствие их способности к ползучести в присутст-
вии незначительного количества воды.  
Мы, сообразуясь с его гипотезами и приведѐнной на рис. 36 схеме положения 
проекции базит-гипербазитовых тел на поверхность, усматриваем в них отраже-
ние компенсационного механизма движений сопредельных блоков коры или даже 
литосферы в целом. Обратимся к рис. 36, на котором видно характерное положе-
ние базит-гипербазитовых образований, не выходящих на поверхность эрозии. 
Они локализуются отдельными контурами на юго-восточной части территории. 
Эта территория в литосфере рассматривается как Морская транзиталь (Геологиче-
ский атлас.., 1996, см. рис. 89). 
Территория размещения базит-гипербазитовых тел находится в стадии актив-
ных геодинамических процессов, о чѐм свидетельствуют сильные Хаилинское 
(1991 г.) и Олюторское (2006 г.) землетрясения с магнитудой 6,5 и 7,1, соответст-
венно. Они замыкают на юго-западе окончание Корякского сейсмического пояса 
(Ландер и др.), ось которого проходит по массивам Вывенскому (10), Чирынай-
Научирынайскому (6), Золотогорско-Анадырскому (4) (см. рис. 36). 
На северной части территории (рис. 36) располагаются массивы Охотско-
Чукотского вулканогенного пояса, характерной приметой которого является за-
вершение вулканизма не позднее верхнего мела, в отличие от вулканизма Мор-
ской транзитали, продолжающегося и в квартере (Карта полезных ископаемых.., 
1999). 
Геологическое развитие двух названных территорий происходило в разных 
тектонических режимах, отражая процессы наращивания континента Северо-
Востока Азии к юго-востоку. Длительность развития ОЧВП привела к локализа-
ции гипербазитов и их слиянию на глубине в зоне продольных разломов, начиная 
с верхнего палеозоя. 
Южная территория до настоящего времени находится в геодинамическом 
развитии. И это предположение хорошо иллюстрирует рис. 36: массивы локали-
зуются в глыбах земной коры (7, 6, 8, 9) на их юго-восточных окончаниях на су-
ше! И находятся они в Олюторской и Хатырской структурно-формационной зо-
нах, наращивающих континент! 
Анализ в сопоставлении с рис. 36 показывает определѐнную закономерность 
в положении расчѐтных границ верхних и нижних кромок – ограничителей базит-
гипербазитовых комплексов. Эти закономерности укладываются в глыбово-
клавишную тектонику коры Анадырско-Корякского региона. 
Массивы Олюторской и Хатырской структурно-формационных зон и отра-
жают геодинамическое положение юго-восточного окончания северо-западных 
глыб земной коры. Воспользуемся параметром мощности тел, как характеристи-
кой веса, который может компенсировать наружные изостатические движения со-
предельных глыб. Используем для определения мощности предельные глубины 
ограничителя, т.е. верхних и нижних кромок. Так, Говенский массив (9), распо-
ложенный на юге опущенной глыбы Олюторского залива, имеет предельные глу-
бины ограничителей 59 км, т.е. мощность равна 56 км. Расположенный к востоку 
Олюторский массив (8), соответственно на глубине 41,0 км, с мощностью 38,2 км 
находится на окончании поднятой глыбы Олюторского полуострова. На границе 
Центрально-Корякской и Олюторской структурно-формационных зон расположен 
Вывенский массив (10) с мощностью 37,6 км, что вместе с Говенским говорит об 
увеличенной мощности массивов в опущенных глыбах коры. 
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Далее к востоку, через опущенную глыбу Юго-Восточно-Корякских бухт в 
поднятой глыбе расположен Четкинваям-Хатырский массив (6) с глубинами 2,1 и 
30,3 км, т.е. с мощностью 28,2 км. Далее к востоку через опущенную глыбу вновь 
расположен в поднятой глыбе Уквушвуйненский массив (7) с глубинами кромок 
4,2 и 22,1 км и мощностью 17,9 км. Показательны и соотношения мощностей тел 
№№ 11 и 15, расположенных в одной глыбе, с таковыми №№ 12, 13 и 14, распо-
ложенными в соседней глыбе. И здесь видна существенная разница мощности 
всех внедрѐнных тел. В целом даже при малой выборке сравнения мощностей тел 
видна тенденция в корреляции относительных движений сопредельных глыб. 
Отчѐтливая локализация и взаимоотношения кромок и мощностей базит-
гипербазитовых массивов в разрезе земной коры Морской транзитали литосферы, 
подчѐркивают существование серии сопредельных глыб. Их субвертикальные 
движения регулируются внедрениями высокоплотных масс с целью достижения 
изостатического равновесия на разных этапах развития продольных северо-
восточных структур, наращивающих древний мезозойский континент в палеоген-
квартере образованиями Олюторской и Хатырской структурно-формационных 
зон. 
Приведѐнные выше три вероятных механизма подъѐма высокоплотных и тя-
жѐлых ультрамафитов к поверхности, что будто бы противоречит гипотезе изо-
стазии, но объясняют физику процесса, причиной которого являются геодинами-
ческие напряжения в верхах мантии. Именно они и приводят в действие три на-
званны вероятных механизма. 
Выводы 
1. Положение корневых не вскрытых эрозией базит-гипербазитовых образо-
ваний на юго-восточной окраине континента совмещается с глыбово-клавишной 
структурой земной коры южной территории Анадырско-Корякского региона – 
Морской транзитали литосферы Северо-Востока Азии. 
2. Внедрение высокоплотных корневых базит-гипербазитовых образований с 
движением вверх обусловлено необходимостью приведения в равновесие сопре-
дельных глыб в их субвертикальных движениях. Процесс проходит для разных 
глыб в разное время и приводит к инверсии движения на противоположное. 
3. Процесс приведения сопредельных глыб в равновесие выражен в дозиро-
ванными по весу эпизодическими внедрениями ультрамафитов и локализацией их 
в пределах конкретной глыбы земной коры. 
 
СТРОЕНИЕ ЮГО-ЗАПАДА ПЕНЖИНСКО-АНАДЫРСКОЙ СКЛАДЧАТОЙ 
ЗОНЫ, ЭВЕНСКОЙ ВУЛКАНИЧЕСКОЙ ЗОНЫ, ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 




Проблема поперечных дислокаций на сопредельной с северо-востока терри-
тории раскрывается И.И. Акрамовским в статье «Роль поперечных дислокаций 
в тектоническом строении территории бассейна р. Анадырь (по геолого-
геофизическим данным» (1971). 
Рассматривается территория к северо-востоку от линии р. Пенжина – истоки 
р. Хатырки (рис. 41, 42). Несмотря на давность, в статье приводится подробная 
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интересная аргументация выделения поперечных дислокаций, в т.ч. структур пу-
тѐм построения структурного плана древних и кайнозойских комплексов. 
Обращено внимание на ортогональное простирание структур Чукотской 
ветви Катазиатского вулканогенного пояса и соседствующих складчатых структур 
основания. Со ссылкой на работу В.Ф. Белого (1966) и Б.Х. Егиазарова (1965) 
приведено мнение о коренном различии этих областей, развивающихся на 
протяжении всей геологической истории территории. При этом говорится как об 
укоренившимся мнениии единого тектонического плана Камчатки и территории 
бассейна р. Анадырь. Анализируются магнитные и гравитационные поля 
территории бассейна и показаны различия еѐ отдельных площадей между собой. 
Приведено районирование магнитного поля на региональные составляющие и 
получены связи с ним геологических структур. Для поднятых участков 
антиклинориев свойственно значительное повышение поля. Совмещение 
отрицательных полей (ΔТ)α и Δg характерно синклинориям. Совмещение зон 
горизонтальных градиентов поля Δg и (ΔТ)α отражает зоны разломов. 
По совокупности геолого-геофизических данных определен современный 
северо-восточный структурный план, наложенный на древний северо-западный, в 
котором выделены отдельные структуры (Таловско-Майницкий горст, Алганский 
синклинорий). В Пенжинском синклинории расчѐтно выделен ряд поперечных 
структур, который простирается к юго-востоку и увязывается с таковым в 
Таловско-Майнским горсте. Их возраст сопоставим с антиклинорием юга 
территории. 
Выделяются поперечные дислокации, заложенные в раннем мелу, а 
современные структуры возникли не ранее кайнозоя. При этом первые являются 
поперечными к вторым – северо-восточным. Поперечные дислокации особенно 
ярко проявлены на участках распространения кислых древних пород, что находит 




Приведенные рисунки и основные положения статьи отражают практическую 
цель – подход к оценке рудоносности территории. При этом используется 
известная к этому времени геологическая информация.  
Ценность данной работы в том, что она констатирует существование в 
пределах Катазиатского вулканогенного пояса (ныне – Охотско-Чукотского) 
молодого северо-восточного и древнего северо-западного структурных планов. 
Этот вывод не повлѐк за собой обращение к разрезу земной коры и установления 




1. Поперечные дислокации в ранге структурных элементов тектоники 
приводят к выводу о наличии двух структурных планов – древнего (СЗ) – 







Рис. 41. Схема аномального магнитного поля 
бассейна р. Анадырь (по Акрамовскому, 1971, с дополнениями). 
1 – современные впадины; 2 – границы кайнозойских структур; 3 – по-
перечные поднятия в кайнозойских структурах, отмечаемые уменьшением 
мощности отложений мела-кайнозоя и изменением их фациального состава 
(а – в отрицательных структурах, б – в положительных); оси структур 
мелового возраста: 4 – антиклинальных, 5 – синклинальных; 6 – блоки-выступы 
фундамента; 7 – вулканические образования мела-кайнозоя;  8 – рудопроявле-
ния: а – золота, б – ртути. 
Дополнения: 9 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – 
алеутского направления: О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский; О-С-А – 
Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский, Опх – Опухский; 10 – 
направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воз-
дымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании) (см. и рис. 
42). 
 
Рис. 42. Схема аномального гравитационного поля 
бассейна р. Анадырь (по Акрамовскому, 1971, с дополнениями). 
Региональные аномалии: 1 – относительно отрицательная, 2 – 
относительно положительная; локальные аномалии: 3 – отрицательные 
первого порядка, 4 – отрицательные второго и более высоких порядков, 5 
– положительные высоких порядков; 6 – зоны повышенных 
горизонтальных градиентов; 7 – оси антиклинальных структур мелового 
возраста по геолого-геофизическнм данным. Буквы на схеме – аномалии: 
УБ – Устьбельская, ТМ – Таловско-Майнская, Р – Рарыткинская, В – 
Ваежская, К – Койвэрэланская, Ч – Чирынайская, Кн. – Кэнкэрэнская, X – 
Хатырская, ВТ – Ватынская, Пн – Пенжинская, А – Алтайская, НА – 
Нижнеанадырская. 
Дополнение: 8 – поперечные межглыбовые разломы северо-
западного – алеутского направления: О-К-О – Омолон-Каменско-
Олюторский; О-С-А – Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский, 
Опх – Опухский;  9 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся 




2. Пикасьваям-Хатырский антиклинорий дискордантно меняет простирание 
от широтного на СЗ под влиянием поперечного межглыбового Олойско-
Слаутненско-Ачайваямского/Аниваямского разлома. К нему прилегает 
поперечное поднятие – Слаутненское. Разломом на его ЮВ «обрезано» ЮЗ 
простирание антиклинория. Практически разлом меняет его простирание на СЗ, 
ортогональное. Этот факт есть и аргумент наличия самого поперечного 




Ю.Ф. Мороз «Глубинное строение юго-западной части Корякского наго-
рья» (1987). Автор рассматривает территорию как область сочленения континен-
тальной и океанической коры, исследованную теми же методами и по той же ме-
тодике, что и еѐ южная часть на Камчатке. 
В разрезе приняты к рассмотрению снизу вверх: домеловой, меловой и кайно-
зойский комплексы. В домеловом комплексе выделена нижняя высокоомная часть 
с высокой плотностью пород по сравнению с вышележащей мезозойской частью. 
С последней связывается плотностная и геоэлектрическая региональная граница. 
В кайнозойских впадинах тоже устанавливаются подобные границы. 
Использована корреляционная связь гравитационного поля (радиус осредне-
ния 10 км, коэф. корреляции 0,8) с полем теллурических токов и вычислена глу-
бина залегания нижнего высокоомного геоэлектрического опорного горизонта, 
отождествлѐнного с домеловым складчатым комплексом. Эта граница является 
характерной для северной Камчатки, принимается за региональную и по ней по-
строена структурная карта (рис.43).  
По комплексу гравиметрической, магнитной и электроразведочной съѐмок 
выделена система глубинных разломов. К северо-восточным разломам отнесены 
крупные с глубиной проникновения в десятки км и шириной – в первые десятки 
км. Наряду с ними выделены поперечные СЗ разломы меньшего порядка и глу-
бинности, и выделяемые по более слабым признакам геофизических полей. 
В региональных – Охотской, Восточно-Камчатско-Курильской геосинклина-
лях, в Пенжинско-Анадырской, Корякской и Олюторской складчатых зонах, рас-
положенных субпараллельно с ЮВ на СЗ, выделен ряд локальных блоков разного 
знака, образованных поперечными СЗ разломами. В меловом основании (рис. 43) 
блоковое строение сохраняет черты кайнозойского чехла, приобретая яркое отра-
жение в их локализации. Так, приобрела выразительные черты Пусторецкая впа-
дина, Парапольский и Вывенский прогибы, относимые к постгеосинклинальному 
этапу. Первая имеет небольшую локальную структуру, второй и третий – значи-
тельно большей длины – около 170 км по простиранию. 
К юго-востоку от Парапольского прогиба в Корякской складчатой зоне на 
глубине 15 км автором ранее (Мороз, 1985) выделен слой повышенной электро-
проводимости северо-восточного простирания в земной коре, а также другой слой 
– в зоне глубинного разлома, разделяющего Корякскую и Олюторскую складча-
тые зоны. Оба они простираются до глубины 30 км.  
Ранее выделенные другими авторами рудные районы имеют своеобразное от-
ражение в рассматриваемых авторских структурных построениях. Так, Ичигинно-
Уннэйваямский район приурочен к наиболее погружѐнной части домелового ком-
плекса с увеличенным кайнозойским разрезом. В его пределах глубинный разлом 
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отражѐн аномальной электропроводностью на глубине 8 км  (южная часть разло-
ма на рис. 44). Вывенско-Ватынская металлогеническая зона (по Тарасенко и др., 
1969) приурочена также к глубинному разлому, в зоне которого на глубине более 
10 км электропроводность также аномальна. Олюторский рудный район приуро-
чен к Пылгинскому антиклинорию – поднятию домелового комплекса с глубиной 




Автор настоящей монографии с различной степенью детальности изучал в 
1966-74 гг. Северо-Камчатский сероносный район (ныне Ильпинский рудный), 
названный в статье Ю.Ф.Мороза Вывенско-Ватынским, – в его южной части. Ис-
следованиям посвящѐн ряд отчѐтов о полевых работах 1966-72 гг., обобщение де-
тальных и региональных материалов в 1973-74 гг. и диссертация автора «Законо-
мерности размещения вулканических серных месторождений в Северо-
Камчатском районе и геофизические методы при их поисках» (1974). 
Выполненный нами анализ магнитного и гравитационного полей съѐмок 
масштаба 1:200 000 по району позволил получить принципиально новые данные о 
тектонике территории от р. Анапки на юге до р. Отыранваям на северо-востоке в 
полосе распространения пород корфовской серии (согласно Геологическая кар-
та.., 1976), с которыми связаны гидротермально изменѐнные породы формации 
вторичных кварцитов. С ними ассоциируются месторождения и проявления само-
родной серы с сопутствующей рудной минерализацией (Au, Ag, Cu, Hg). Опреде-
лены региональные минерагенические факторы, сформировавшие очаговую 
структуру (в понимании М.А.Фаворский и др., 1964) с месторождениями серы 
вулканического генезиса. 
Главной магмаконтролирующей структурой района является зона Вывенско-
го глубинного разлома (ВГР), отражѐнная в гравитационном поле наблюдѐнными 
и остаточными локальными максимумами, созданными высокоплотными интру-
зиями диоритового состава и блоками фундамента. Зачастую форма максимумов 
имеет крестообразные осложнения: при простирании оси максимумов 600 появля-
лись осложнения хода изолиний с осью 3300. Ширина зоны разлома определялась 
по линиям интенсивных градиентов поля, при этом южная плоскость зоны падает 
на северо-запад. На рис.43, 44 Вывенскому глубинному разлому отвечает зона 
разлома с т.н. Вывенско-Ватынским рудоносным районом. Яркая юго-восточная 
граница ВГР отвечает на рис.43-44 разломам, проведѐнным Ю.Ф. Морозом по 
градиентам изолиний изогипс поверхности домелового основания и поверхности 
мела. Северо-западная граница ВГР в физических полях размыта, и над ней рас-
положен надразломный грабен с эффузивно-пирокластическим и осадочным ком-
плексом кайнозоя мощностью 0,5-2 км (рис. 43).  
Северо-восточная часть территории Северо-Камчатского сероносного района 
ограничивается выходами пород верхнемелового комплекса с полным замыкани-
ем примерно по р. Отыранваям, что на рис. 43 отражено резким сгущением изо-
гипс всего разреза вплоть до поверхности кристаллического фундамента. По ана-
лизу магнитного и гравитационного полей здесь проведена осевая линия т.н. але-
утского межглыбового Парень-Таловско-Тиличикского поперечного разлома 






Рис. 44. Структурная схема по поверхности 
домелового основания (Мороз,1987 с дополнениями). 
 
1 – изогипсы, км; 2 – зоны глубинных разломов; 3 – разломы;  4 – границы ру-
доносных районов; а–а – линия разреза; на врезке показана изученная площадь; гео-
синклинальные области: А – Охотская, Б – Восточно-Камчатская – Курильская; 
складчатые зоны: I – Пенжинско-Анадырская, II – Корякская, III – Олюторская; ру-
доносные районы: 1 – Ичигинско-Уннейваямский, 2 – Вывенско-Ватынский, 3 – 
Олюторский, 4 – Куюльский. Красными штрихами показана положение осевых ли-
ний межглыбовых поперечных глубинных разломов алеутского направления – ре-
гиональных геохимических барьеров (Яроцкий, 1974; 2001). 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеут-
ского направления, 6 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб 
коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 7 – 
внутриглыбовый разломы: Млт - Малетойваямский, Хл – Хаилинский. 
 
Рис. 43. Структурная схема по поверхности 
верхнемелового комплекса (Мороз,1987, с дополнениями). 
 
1 – изогипсы, км; 2 – выходы пород верхнемелового комплекса; 3 – разломы; I 
– Пусторецкая впадина, II – Парапольский прогиб, III – Вывенский прогиб. 
Красными штрихами показана положение осевых линий межглыбовых попе-
речных глубинных разломов алеутского направления – региональных геохимических 
барьеров (Яроцкий, 1974; 2001). 
Дополнения: 4 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеут-
ского направления, 5 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб 
коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 6 – 




На севере фиксируется впадина А глубиной до 9 км в Охотской области, то 
же – в Корякской зоне с мощностью до 6 км. По этой линии видна и деформация 
изогипс кровли домелового (кристаллического основания). На структурной схеме 
поверхности верхнемелового комплекса эти особенности тектоники ещѐ более 
выразительны в виде ряда локальных впадин в направлении с севера на юг. 
Обращаясь к разломной тектонике, можно увидеть на рис. 43, 44 ряд линий 
северо-западного простирания. В проведѐнном нами исследовании такие линии 
были получены в виде системы северо-западных разломов, названных нами суб-
алеутскими, рассекающих зону ВГР по центральным частям локальных гравита-
ционных максимумов (Яроцкий, 1976). Разломы являются дислокациями, сложен-
ными разноамплитудными поднятыми блоками, ограниченными северо-
восточным и северо-западным нарушениями. В целом они являются линейными 
протяжѐнными северо-западными горстами, разделяемыми линейным грабеном. В 
первых – на поверхность в блоках выведены кварциты с серным оруденением с 
золотом, медью, серебром, во вторых – накоплены безрудные вулканиты среднего 
состава, чередуемые осадками с бурыми углями. На рисунках 43 и 44 показаны 
два таких разлома, отнесѐнные нами к внутриглыбовым: Малетойваямский и 




Наши представления о тектонике территории как очаговой тектонической 
структуры минерагенического таксона на уровне рудного района имеют подтвер-
ждение в структурных построениях по материалам электроразведки в поведении 
кайнозойского чехла и поверхности верхнемелового комплекса, рассматриваемо-
го в качестве фундамента (Ильпинский район, согласно «Карта полезных.., 1999). 
1. Зона Вывенского глубинного разлома на глубине 8-15 км характеризуется 
аномальной зоной повышенной проводимости, смещѐнной к северо-западу от вы-
ражения на поверхности апикалиями интрузивного комплекса основного состава, 
что подтверждает его падение в этом направлении. 
2. Фрагменты разломов, проведѐнных по градиентам электрического поля, 
деформациям изогипс опорных горизонтов согласуются с разломными зонами 
субалеутского простирания, играющих рудоконцентрирующую роль в формиро-
вании рудных узлов Северо-Камчатского сероносного района. 
3. Территория характерна протяжѐнными впадинами с мощностью кайнозоя 
до 2,5 км и такими же – с мощностью мезо-кайнозоя до 9-10 км на еѐ северо-
западе, а также преимущественно локальными изометричными впадинами мощ-
ностью кайнозоя до 2-3 км и мезо-кайнозоя мощностью до 7-9 км – в юго-
западной части. Их разделяет территория с минимальной мощностью кайнозоя 
(0,5-1,5 км) и мезокайнозоя (4-7 км). Делят территорию на три части два межглы-
бовых глубинных СЗ алеутских разлома: Ребро-Анапкинский и Парень-Таловско-
Тиличикский. 
4. Согласно геологическим и геофизическим съѐмкам среднего и крупного 









Исследование Апрелкова С.Е., Декиной Г.И., Попруженко С.В., вобрало в 
себя результаты среднемасштабных геологических и гравиметрических съѐмок и 
изложено в статье «Особенности геологического строения Корякского нагорья 
и бассейна р. Пенжины» (1997). Оно является самой современной и фундамен-
тальной опубликованной схемой тектоники центральной части Корякского наго-
рья и бассейна р. Пенжины. Концепцией исследования является показ связи 
структур территории материковой части с геологическими структурами Камчат-
ки. Для территории приматом в строении признаются структуры складчатого че-
шуйчато-надвигового строения и тектонические зоны. 
В рассматриваемом нами контексте глыбово-клавишной структуры земной 
коры нет ни описаний, ни упоминания о разломно-блоковых дислокациях и их 
роли в тектонике и геоструктурах территории. Однако авторская аргументация и 
конфигурация глубинных разломных границ структур даѐт хороший материал к 
выделению северо-западных поперечных разломов и их роли в развитии террито-
рии. Поэтому описанию материалов статьи нами отводится значительное место. 
Территория исследования включает крайнюю юго-восточную часть Омолонского 
массива, Пенжинскую, Пикасьваямскую, Центрально-Корякскую и Олюторскую 
тектонические зоны. Для каждой из них приведены аргументы к выделению ха-
рактерных блоков, находящих отражение в гравиметрическом поле (рис. 45). Ста-
тья охватывает крупные разделы тектоники, но наше внимание обращено на те 
аспекты, которые аргументируют разрабатываемую концепцию. 
С рассматриваемой нами точки зрения развития поперечных дислокаций тек-
стовая часть статьи ответа не даѐт, но она видна и очевидна из прилагаемого ри-
сунка. Вместе с тем, в статье повсеместно акцентируется идея продольности 
структур разного ранга, разделяемыми северо-восточными глубинными разлома-
ми – последние признаются границами тектонических зон. Для всех элементов 
зон характерным является блоковое строение. Со ссылкой на Ю.Я. Ващилова 
(1982) блокам приписаны мощности земной коры. 
В Омолонском массиве на его крайнем юго-западе по северо-западному Ги-
жигинскому прогибу выделяется Тайгоносский выступ. В его составе с юга на се-
вер выделяются Гыленгинский и Кечичменский грабены, которые также как и 
юго-западное окончание Пенжинско-Парапольского прогиба ориентированы на 
северо-запад (3300). 
От устья р. Мургаль вдоль правого побережья р. Пенжины до р. Кечичма 
(район мыса Пупырь к югу от устья р. Парень) прерывистой полосой выделена 
Удско-Мургальская островная дуга. Отделяется от Омолонского выступа дугой по 
глубинному разлому сложной конфигурации: на северо-востоке к юго-западу от 
устья р. Мургаль и до р. Ушканьи разлом имеет прямую линию (200-2000), затем 
резко (угол около 700 поворачивает на запад дугой до р. Оклан, где на еѐ правобе-
режье, примерно у оз. Исигентского, под прямым углом простирается на северо-
запад (3250) – т.е. параллельно р. Оклан. Примерно по р. Лылан разлом простира-
ется на юго-запад (450-2250) до устья р. Парени, где опять резко меняет направле-
ние на юг (1900) до р. Кечичма, от которой вновь простирается на юго-запад (око-
ло 2200). Как видно на рис. 45 разлом на отрезке р. Мургаль - р. Оклан именуется 
Орловско-Микинским. На юго-западе Омолонского массива в верховьях р. Тыл-
хой выделяется палеовпадина северо-западного простирания (45х30 км). 
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К юго-востоку от СЗ Орловско-Микинского глубинного разлома и его юго-
западного продолжения субпараллельно простирается Пенжинская зона весьма 
сложного строения. Она сложена складчатыми структурами и отражена в поле 
силы тяжести полосовыми аномалиями и, преимущественно, отрицательным маг-
нитным полем. В зоне выделены поднятия Оклан – Гореловское (невскрытое), Та-
ловско – Майнское и Ваежское. Таловско-Майнское поднятие является осью сим-
метрии, по обе стороны от которой простираются на СВ Парень-Парапольский и 




Рис. 45. Схема тектонического районирования Корякского нагорья и бассейна р. Пенжины 
(в увязке со структурами п-ова Камчатка)  
(по Апрелков, Декина, Попруженко, 1997, с дополнениями). 
 
1 – глубинные разломы – границы тектонических зон: О-М – Орловско-Микинский, У-П – Уйвэем-
Пусторецкий, К-П – Куюльско-Парапольский, К-В – Кангалатско-Вывенский, Вв-Вт – Вывенско-Ватынскнй, УК 
– Укэлаятский, С-К – Северо-Командорский, 3-Ал – Западно-Алеутский; 2 – разломы - границы блоков Омо-
лонского массива: Шб – Шайбовеемский, Ан – Анадырский, Ю – Юлговаямский; 3 – разломы-границы подня-
тий, прогибов: Б-Ш – Белоголовско-Шелиховский, П-К – Пусторецко-Куюльский, Вв – Вывенский, О-К – Озер-
ковско-Карагинский, К-Пх – Карагинско-Пахачинский; 4 – Ирунейский (Ип) и Ватынски (Вп) тектонические 
покровы; 5 – Мелководнинско-Пенжинская впадина; 6 – выходы отложений чехла и фундамента Омолонско-
го массива; 7 – прогибы; 8 – мел-палеогеновые отложения Маметчинской мульды; 9 – выходы меланократо-
вых пород Вывенской зоны и Беринговского поднятия; 10 – образования Удско-Мургальской дуги; 11 – вул-
каниты ОЧВП; 12 – поля вулканитов, относимых к Западно-Камчатско-Корякскому поясу; 13 – границы Цен-
трально-Камчатского пояса и его возможного продолжения Пахачинско-Апукинского и Опухинского вулка-
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нических полей; 14 – выходы меланжированных офиолитовых комплексов Пенжинской и Пикасьваям-
Хатырской зон; 15 – оси положительных магнитных аномалий, трассирующие закрытые тела офиолитов; 16 – 
грабены (Гл – Гыленгинский, Кб - Куйбивеемский); 17 – антиклинали в Укэлаятской зоне; 20 – мощность 
земной коры в блоках. 
Тектонические зоны и их структуры. Омолонский массив (ОМ): Моланджинский (Мл), Верхне-
Пенжинский (В-П), Кегалинский (Кг), Мургальский (М), Тайгоносский (Тг) блок; Пенжинская зона (Пж), 
продолжение – Западно - Камчатская: Оклан-Гореловское (О-Г), Таловско-Майнское (Т-М) – продолжение Ам-
бонско-Шелиховское (А-Ш), Ваежское (Вж) поднятия, Парапольский (Пр), Пареньско- Парапольский (П-П), 
Пусторецко-Парапольский (Пс-Пр) прогибы, Чалбугчанский (Ч) и Елистратовский (Е) блоки, Маметчинская 
мульда (Мм), Мелководнинская впадина (ММ-в); поперечные поднятия – Слаутное (Сл), Налгимское (Н). Цен-
трально-Корякская (Укэлаятская зона) (Ц-К(у), продолжение на Камчатке – Срединно-Лесновская (С-Л): Ватын-
ский (Вп) и Ирунейский ( Ип) тектонические покровы, Пусторецко-Парапольский прогиб (Пс-Пр), Уннейва-
ямское вулканическое поле (Ун), Учхичхильское поднятие (Уч), Паланский прогиб (Пл). Пикасьваям-Хатырская 
зона (П-Х): Хатырско-Иомраутское поднятие (Х-И), Коэвэрэланский прогиб (Кв), Нижне-Хатырский прогиб (Н-
Хт).  
Олюторская (Ол) и Восточно-Камчатская (В-К) зоны: Вывенская зона выходов меланократового фундамен-
та (Вз), Говенско-Пылгинский горст-антиклинорий(Г-Пл), Озерновско-Карагинский горст-антиклинорий (Оз-К), 
Калинайская (Кл) и Ильпинская (Ил) антиклинальные зоны, Ильпинско-Тылговаямский (И-Т), Говенско-
Пахачинский (Г-Пх) прогибы, Пахачинско-Апукское вулканическое поле (П-А), Беринговскае поднятие (Бр), Хр. 
Ширшова (Ш), Командорская (Км) и Алеутская (Ал) глубоководные котловины с предсклоновыми прогибами (О-
К) и (К-Ал), соответственно. 
Дополнения: 21 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления: Ч(Р)-
А – Чемурнаут (Ребро)-Анапкинский, П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-
Олюторский, О-С-А – Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский; направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры: 22 – воздымающиеся, 23 – опускающиеся (опаздывающие в воздыма-
нии). 
Вулканогены: Ун – Уннэйваямский, Гч – Гайчаваамский, П – Пальматкинский; синими кружками от-
мечены признаки поперечных межглыбовых разломов авторской интерпретации. 
Примечание: Контур Гайчаваамского вулканогена вынесен по «Государственной геологической карте, 
м-ба 1:200 000, 1987). 
 
Для Таловско-Майнского поднятия характерно чередование блоков, среди 
которых Ганычаланский, сложенный древними габброидами и гипербазитами с 
резко пониженными параметрами намагниченности, в отличие от сопредельных к 
югу более молодых раннемеловых высоконамагниченных таковых пород в Ку-
юльских комплексах. Севернее Ганычаланского блока выделяется Харитоньев-
ский блок-поднятие, в котором выделяются поднятые части – Понтонейский и 
Пальматкинский, разделѐнные опущенным Леквеемским блоком. К ЮЗ от Ганы-
чаланского блока выделяется поднятый Валижгенский блок северо-западного 
простирания – поперечного простиранию Таловско-Майнского поднятия. 
На южной границе зоны в южной части Маметчинской мульды выделяется 
Куюльский блок северо-восточного простирания с гипербазитами, серпентинито-
вым меланжем. Куюльский блок рассматривается как область растяжения земной 
коры континентального типа. Протяжѐнность меланжа 110-115 км, и согласно аэ-
ромагнитным данным он простирается в целом на 300 км к северо-востоку. На 
основе аналогичных пород блока с таковыми на мысе Омгон на Камчатке авторы 
высказывают предположение о существовании на юго-западе в позднеюрско-
раннемеловое время единой зоны растяжения. 
Крайний юго-восток Пенжинской зоны представлен авторами в виде Ваеж-
ского поднятия с выходом древних пород (силур-девон), которые характеризуют 
морской осадочный разрез среднего палеозоя Азии. 
В целом Пенжинская тектоническая зона рассматривается в качестве океани-
ческого рифта, располагавшегося между Омолонским и Корякским континен-
тальными тектоническими блоками, который раскрывался дважды: в среднем – 
раннем палеозое и поздней юре – раннем мелу. Здесь возможна палеозона Беньо-
фа. Характерным следует считать субпараллельное глубинное ограничение Пен-
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жинской зоны на юго-востоке, где она контактирует с другой зоной – Центрально-
Корякской. 
Центрально-Корякская зона простирается параллельно структурам Пенжин-
ской зоны вплоть до Ваежского поднятия на северо-востоке, где клином Учхич-
хильского северо-западного поднятия зоны она сильно отжимается к северо-
западу. Авторы относят этот клин прижима к влиянию северо-западного Укэлят-
ского разлома и сопряжѐнной с ним Пикасьваям-Хатырской тектонической зоны – 
дискордантной таковой Пенжинской зоне. 
Северной структурой Центрально-Корякской тектонической зоны является 
Пусторецко-Парапольский прогиб, трассируемый по долинам рек Пустая-Куюл. 
Обращает внимание переход части прогиба после слияния Куюла-Энычаваяма из 
Центрально-Корякской зоны в Пенжинскую, чему авторы не приводят объясне-
ния. 
Границей двух зон является Уйвэем-Пусторецко-Куюльско – Парапольский 
СВ продольный глубинный разлом. Он, в принципе, повторяет конфигурацию 
Орловско-Микинского и Пареньского глубинных продольных разломов. Прости-
рание Уйвэем-Пусторецкого разлома прямолинейно от Паланского прогиба на 
Камчатке до р. Весѐлой (к северу от оз. Таловского). В районе р. Весѐлой разлом 
изгибается к северу, упирается в меланж Куюльского блока и опять изгибается к 
югу до узла слияния рек Куюл, Ичигиваям, Энычаваям с р. Вилгилвеем, откуда 
вновь поворачивает на северо-восток вплоть до северного окончания Учхичхиль-
ского поднятия, вновь изгибающего разлом к северу (около 100). 
К юго-востоку от Пусторецко-Парапольского прогиба выделяется экзотиче-
ское Уннэйваямское вулканическое поле, к югу от которого показан Ватынский 
тектонический покров, причѐм последний приурочен к Вывенско-Ватынскому 
глубинному разлому, являющемся здесь южной границей Центрально-Корякской 
зоны. 
В целом южная граница Центрально-Корякской зоны в виде продольного 
глубинного раздела проводится с юго-запада на северо-восток от верховьев р. Па-
ланы на Камчатке до темени Корякского нагорья – г. Ледяной в бассейне истоков 
рек Пахачи, Ачайваям-Апука, Аниваям. 
И для южной границы Центрально-Корякской зоны, как и для еѐ северной – 
Пенжинской, характерным является несколько изгибов, где глубинный продоль-
ный разлом на коротких расстояниях (20-30 км) испытывает сильное искривле-
ние. На рассматриваемой территории такое искривление видно на юго-западе в 
бассейне р. Апуки, где простирание разлома от 400 меняется на 600. Через при-
мерно 140 км к юго-западу в районе р. Лататыргинваям его простирание опять 
отклоняется на 100 к северу – около 500 и на отрезке около 25 км вновь меняется 
на 600. Следующий изгиб глубинного разлома показан в бассейне рек правых ис-
токов р. Вывенки после еѐ резкого расширения и выхода из теснин хребта Майни-
Какыйнэ и горы Нутон-Тунуп. Здесь на протяжении около 40 км разлом меняет 
простирание на широтное и совершает резкий поворот на юго-восток через исто-
ки р. Ачайваям и Ватына с выходом к морю в бухте Анастасия. 
К юго-востоку от южной границы Центрально-Корякской зоны простираются 
однообразные структуры нескольких субпараллельных прогибов северо-
восточного простирания. Авторы на юго-западе сочленяют территорию прогиба 
пролива Литке через Ильпинский полуостров, долину р. Вывенки и долину р. Па-
хачи (от места еѐ слияния с Хайнконлколав), и называют еѐ Ильпинско-
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Тылговаямским прогибом, начиная от Ильпинского полуострова. На этом отрезке 
прогиб на северо-западе сопровождается узкой (5-10 км) полосой выходов мела-
нократовых пород Вывенской зоны, отделяясь от неѐ разломом параллельным 
Вывенско-Ватынскому – северной границы с Центрально-Корякской зоной. Об-
ращает внимание постепенное сужение ширины Ильпинско-Тылговаямского про-
гиба от 90 км на юго-западе до 10-12 км и полного выклинивания – на его северо-
восточном окончании. К югу от прогиба простираются на северо-восток три ло-
кальных впадины, разделѐнные Говенско-Пылгинским горст-антиклинорием, Па-
хачинско-Апукским вулканическим полем, Калинайской антиклинальной зоной. 
Вдоль нижнего течения на юго-запад простирается через воды Олюторского зали-
ва Говенско-Пахачинский прогиб. Все три прогиба имеют выдержанную ширину 
15-22 км и разделяются поднятиями такой же ширины. 
В Олюторскую тектоническую зону включено Беринговское северо-
восточное поднятие, выраженное выходами меланократовых пород выдержанной 
ширины (45-65 км), которая резко расширяется к северо-востоку от долины р. 
Аниваям (до 120 км). 
В акватории Берингова моря между мысом Олюторским и бухтой Мачевной 
выделяется Командорско-Алеутская котловина. Здесь обращает на себя внимание 
сложная конфигурация границы продольного Западно-Алеутского разлома. На 
траверсе мыса Олюторского и бухты Глубокой он резко меняет простирание от 
северо-восточного до субмеридионального. 
В завершении описания тектоники территории отмечается факт наличия в ав-
торской интерпретации гравитационного поля прочих разломов северо-западного, 
северо-восточного и субширотного простираний. Однако, лишь в одном месте – 
вдоль восточного побережья Пенжинской губы от мыса Водопадного до мыса Ас-
трономического и далее через воды губы на сушу вдоль нижнего течения р. Кай-
микиной примерно на 65 км к северу, показана цепь меридионального разлома. 
Ограничено количество и широтных разломов – два на юге Олюторского полу-
острова и один – на юге поднятия Слаутное. Северо-восточные разломы показаны 
в истоках р. Пенжины. Вместе с тем, на рисунке очень широко представлены раз-
ломы северо-западного простирания, в особенности, к северо-востоку от линии р. 
Парень-бухта Гека. Их длина составляет от 50 км (на Беринговском поднятии) до 
155 км (долина р. Оклан). 
Северо-восточные разломные направления рассматриваются авторами на 
всей территории в качестве продольных границ тектонических зон, блоков Омо-
лонского массива, границ поднятий и прогибов и т.д. Широтные не несут на изо-
бражѐнной схеме тектонической нагрузки, меридиональное – в приведѐнной схе-
ме разграничивает Мелководнинско-Пенжинскую впадину от Маметчинского 
поднятия. Северо-западные разломы также не несут видимой тектонической на-
грузки. 
Кроме разломных дислокаций на территории все границы тектонических 
структур всех рангов изображены тектоническими разломами-ограничениями. В 
рассматриваемом контексте значения поперечных дислокаций должно назвать 
поперечные геоструктуры северо-западного простирания: Налгимское поднятие, 
Чернореченскую впадину, поднятие Слаутное, поднятие южной части Чалбугчан-
ского блока, Учхичхильское поднятие, Гыленгинский и Куйбивеемский грабены, 
Ваежское поднятие, блок меланократовых пород междуречья Аниваям-




В статье приводится тектоническое районирование в виде четырѐх крупных 
тектонических зон, предлагаемое авторами в начале 1996 г. по материалам интер-
претации гравитационного поля, выполненной ими ранее. Вышедшая в 1999 г. 
«Карта полезных ископаемых Камчатской области масштаба 1:500000» отра-
жает это представление в виде схемы структурно-формационного районирования: 
Гижигинской, Пенжинской, Центрально-Корякской и Олюторской структурно-
формационных зон вплоть до деталей. Существенное различие двух схем в том, 
что в первой рассматриваемой схеме границы СФЗ являются глубинными разло-
мами, во второй – в т.ч. и границами комплексов.  
Приведѐнная на рис. 45 «Схема…» характеризуется стройностью соотноше-
ний сопредельных структур в их взаимном положении. Тем не менее, некоторые 
принципиальные вопросы не нашли своего объяснения. 
Важнейшим проблемным вопросом является поведение продольных глубин-
ных разломов как границ структурно-формационных и тектонических зон. Их 
конфигурация в ряде мест не может быть объяснена без принципиального иного 
взгляда на развитие региона. Не оспаривая правомерность выделения авторами 
статьи зон и их блоков, считаем возможным использовать приведѐнную схему для 
целей исследования проблемы поперечных дислокаций. 
Важнейшим проблемным вопросом является поведение продольных глубин-
ных разломов как границ структурно-формационных и тектонических зон. Их 
конфигурация не может быть объяснена без  принципиального иного взгляда на 
развитие региона. 
Как известно, основная роль в формировании тектоники в т.ч. глубинной в 
регионе отводится продольным северо-восточным глубинным границам-
разломам, определяющим геологическую историю становления земной коры Ко-
рякско-Камчатского региона и его северо-восточной части, в частности. Авторы 
рассматриваемой статьи во всех своих исследованиях приматом тектоники счи-
тают дислокации северо-восточного, субширотного и субмеридионального 
плана. Роль северо-западных напряжений в развитии тектоники всячески игнори-
руется, даже в случае отражения еѐ элементов на графических изображениях са-
мих авторов. 
Общеизвестно, что в геофизических полях, равно как и в литологии, вулка-
низме, геохимии и геодинамике, минерагении продольные элементы наиболее 
очевидны и сравнительно легко диагностируются. Однако тектоническое разви-
тие подчиняется воздействию разных геодинамичных направлений на вещество и 
структуру его локализации, которые различно отражены в разных вещественных 
и структурных полях и следовательно и в их физическом выражении. В этом кон-
тексте косые и поперечные дислокации являются самыми трудными не только для 
диагностирования, и даже понимания. 
Путь к познанию поперечных дислокаций может быть двойным: априорным 
и требующим отказа от господствующей парадигмы. Первый исходит из призна-
ния существования поперечных дислокаций как условия развития. Второй требу-
ет такого же априорного фактического материала, который очевидно убеждает в 
наличии поперечных дислокаций, т.е. требует отказа от единственности принятой 
парадигмы, и необходимости и достаточности исследования продольной зональ-
ности, которая в состоянии объяснить и направить дальнейшее изучение. Первый 
путь зарождается на отдельных фактах, нарушающих стройность концепции про-
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дольности – и лишь в поисках причин объяснения и выделения всѐ большего ко-
личества таких фактов. Появляется возможность формулировки вначале идеи, по-
том гипотезы, потом теории. 
Второй путь, являясь наиболее очевидным, имеет подавляющее большинство 
приверженцев, потому что даѐт возможность построений убедительности и дока-
зательности результатов. При этом, сомнения, возникающие при нарушении 
стройности исследования игнорируются. Очевидно, что ни один из подходов не в 
состоянии максимально приблизиться к стройной теории, равно как и каждый в 
отдельности. Но в рассматриваемом контексте проблемы поперечной тектоники 
исторически развитие представлений о тектонике территории доминировало на 
парадигме продольности структурного плана. Наличие таких фактов, как Малкин-
ско-Петропавловская зона поперечных дислокаций, факты северо-западных 
структур, данные о магнитном поле в начале исследования Камчатки и др. перво-
начально привели к концепции северо-западного тектонического древнего плана, 
на который наложились вулканические пояса. По мере накопления фактов эта 
точка зрения воспринималась всѐ менее, и основание докайнозойских структур 
стало приниматься как северо-восточный мезозойский план. 
Рассмотрим «Схему тектонического районирования Корякского нагорья и 
бассейна р. Пенжины» (рис. 45) с позиций концепции глыбово-клавишной струк-
туры земной коры. При этом априори нами приняты положения: 
1. Использование авторами при составлении схемы отдельных элементов тек-
тоники гравиметрических данных и их интерпретацию; 
2. Градацию тектонических структур и их границы в авторской интерпрета-
ции. 
Эти два априорных тезиса основаны на нашем доверии к авторскому утвер-
ждению, что «… основа нашей тектонической карты, которой является сводная 
гравиметрическая карта, ограничивает возможности каких-либо произвольных 
построений». И далее «Совершенно очевидно, что и предлагаемую схему можно 
истолковать и по иному, однако выделенные тектонические элементы имеют 
место в природе» (стр. 46). 
3. Система северо-западных поперечных межглыбовых разломов с элемента-
ми их положения, определенная нами в период 1974-2007 гг. как генеральная схе-
ма, с последующими уточнениями. 
Эти три априорных положения исследования положены в аргументацию гео-
лого-геофизической правомерности выделенных отдельных отрезков поперечных 
межглыбовых разломов. При этом схема их положения учитывает локальные раз-
рывы и смещение отрезков по северо-восточным, субширотным и субмеридио-
нальным направлениям более молодых разломных дислокаций. 
В качестве интерпретационных признаков поперечных межглыбовых разло-
мов нами приняты авторские элементы «Схемы…»: глубинные разломы; оси по-
ложительных магнитных аномалий, трассирующие закрытые тела офиолитовых 
комплексов Пенжинской и Пикасьваям-Хатырской зон; грабены; антиклинали; 
прочие разломы, выделенные по гравиметрическим данным. К этим признакам 
нами добавлены авторские: резкое изменение направления глубинных разломов; 
смещение простирания линий глубинных разломов и изгибы их направления; из-
менение размеров тектонических элементов (ширины, длины); локальность тек-
тонических элементов и их простирание (оси антиклиналей, грабены, разломы). В 
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некоторых случаях привлечена информация из дополнительных источников, о 
чѐм сделана соответствующая ссылка. 
Обращает на себя внимание характеристика отдельных площадей территории 
по мощности земной коры, определяемой расчѐтно по гравиметрическим данным 
Ю.Я. Ващиловым (1982). Для крайнего северо-востока часть Центрально-
Корякской (Укэлаятской) тектонической зоны мощность составляет 38-40 км – 
это район Учхичхильского поднятия.  
На «Схему тектонического районирования…» (рис. 45) вынесено геометри-
зованное генерализованное положение поперечных межглыбовых северо-
западных разломов, в т.ч. выделенных нами ранее (Яроцкий, 1974; 2007). Рас-
смотрим аргументацию их положения, фрагментами по информации, вынесенной 
на рис. 45, на фоне нашей концепции блоково-клавишной и глыбово-клавишной 
структуры земной коры. 
Искусственным представляется соединение Пенжинского грабена через воды 
северной части Пенжинской губы с грабеном р. Парени и именование прогиба 
Пареньско-Пенжинским. Вне зависимости от уровня поля силы тяжести по логике 
авторов  в него следует включить и левобережье р. Тылхой, где распространены 
те же отложения миоцена (причальнинская толща), что и в бассейне р. Парени. 
Эта толща распространена и в междуречье Парени-Тылхоя и вся площадь может 
быть отнесена к обширному грабену, т.е. логично в схеме авторов объединить 
грабен р. Парени с Гыленгинским (правильно – Гилэнганским). Отметим, что гра-
бены рек Парени, Гылэнган и левобережья р. Тылхоя имеют северо-западное про-
стирание (3300), а протяжѐнность первого (в пределах «Карты полезных ископае-
мых.. », 1999) - 45 км, второго – 60 км от истоков р. Куйбивеем до устья р. Тыл-
хой. 
Исключительно показательным является изображение продольного глубин-
ного Орловско-Микинскинского разлома и его продолжение на юго-запад. Резкие 
– до ортогонального, повороты глубинных разломов на отрезках 10-20 км – явле-
ние невозможное в силу кинематики расколов и самой природы глубинных раз-
ломов. Совершенно очевидно, что все четыре «колена» – изгибы разлома являют-
ся следствием горизонтальных смещений и в данном случае, по северо-западным 
направлениям. Такие смещения видны и в авторской рисовке  в виде прочих раз-
ломов, а в бассейне рр. Парени и Тылхоя – в их грабенах северо-западного про-
стирания. Очень сильными аргументами наличия поперечных дислокаций явля-
ются поперечные поднятия в Пареньско-Парапольском прогибе: Налгимское и 
Слаутное. 
Показательно и прерывистое положение Удско-Мургальской островной дуги, 
которая повторяет изгибы главного ограничивающего Орловско-Микинского раз-
лома. При этом поле комплексов дуги располагается то к северу, то к югу от ли-
нии разлома. Горизонтальное смещение дуги разное (56 и 33 км), равно как и рас-
стояния между окраинами выходов комплексов дуги (44 и 35 км, соответственно). 
Устанавливается также логическая аномалия – нарушение простирания Та-
ловско-Майнского поднятия в виде Валижгенского локального поднятия, ортого-
нально простирающегося ему на северо-запад. Очевидно, что здесь сказалась роль 
и более раннего поперечного разлома по р. Таловке. 
Расположенная к югу от неѐ Маметчинская мульда, как полагают авторы, об-
разуется меридиональным разломом, но они отмечают, что складки в северной 
части мульды имеют северо-восточное простирание, а в юго-западной – северо-
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западное. Эти складки возможны и в южной части Мелководнинско-Пенжинской 
впадины, что также отражает влияние северо-западного глубинного разлома. 
На основании параллели меланжированных пород Куюльского блока и мыса 
Омгон на Западной Камчатке авторы приходят к мнению о возможности общего 
растяжения коры континентального типа для Пенжинскоой и Амбонско-
Шелиховской антиклинорных геоструктур. Этот факт отражает интенсивность 
проявления поперечных разломных дислокаций в продольных тектонических 
структурах. 
Примечательно, что группа эоценовых вулканических комплексов (маниль-
ской, катыймской, велолныкской свит), представлена в бассейне нижнего течения 
р. Оклан кислыми покровными фациями с углями и кислыми субвулканитами, 
которые образуют Чалбугчанский блок северо-западного простирания, разры-
вающий Удско-Мургальскую дугу и Парень-Парапольский прогиб. 
Самым ярким и самым современным фактом связи тектоники и минерагении 
при подавляющей доминанте продольных структур является как рассматриваемая 
статья, так и «Карта полезных ископаемых..,» (1999). Для последней характерно 
минимальное присутствие разломно-блоковой тектоники и отсутствие тектониче-
ской схемы. На мелкомасштабной «Схеме металлогенического районирования» к 
Карте виден разрыв в единстве тектонических и минерагенических связей: руд-
ные районы не получили тектонического обоснования, многие из них не имеют 
полного завершения, а некоторые и логического объяснения с точки зрения геоло-
гического развития территории. 
Обращаясь к границам СФЗ и продольных структур – глубинным разломам, 
мы считаем возможным объяснение их неожиданных и резких деформаций про-
стирания влиянием поперечных дислокаций. И так как их рисовка определялась 
истолкованием гравитационного поля, то и наше объяснение лежит в интерпрета-
ции этих данных совместно с магнитным полем (ΔТ)α. 
В нашей работе «Закономерности размещения вулканических серных место-
рождений и геофизические методы при их поисках» (1974 г.) было показано внут-
реннее устройство Вывенского глубинного разлома и сопряжѐнных с ним разлом-
ных дислокаций разных направлений. По геофизическим данным установлена, а 
геологическими фактами подтверждена самобытность Вывенского разлома (т.е. 
Вывенско-Ватынского глубинного разлома в трактовке авторов статьи – границы 
между Центрально-Камчатской и Олюторской СФЗ, на отрезке между р. Анапкой 
на юго-западе и р. Отыранваям на северо-востоке. Эта самобытность отражена в 
дислокациях, веществе, полезных ископаемых и физических полях территории 
распространения вулканитов корфовской свиты миоцена (Геологическая карта.., 
1976), диоритового интрузивного комплекса в зоне разлома, разломных дислока-
ций и полезных ископаемых Северо-Камчатского сероносного района (ныне Иль-
пинского рудного района – «Карта полезных ископаемых..», 1999). Самобытность 
формирования тектонической структуры шовной зоны Вывенского глубинного 
разлома, его северо-западного надразломного грабена и юго-восточного прираз-
ломного грабена определили образование массивов рудоносных вторичных квар-
цитов и ряд закономерностей распределения минеральной миграционной зональ-
ности поперечных тектонических структур. 
Впоследствии методика выявления однородной тектонической геоструктуры, 
с которой связана минерагения рудных районов, рудных узлов и рудных полей 
применена нами на Камчатском перешейке, на Хангынейской и Пиначевской 
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площадях, территории Петропавловск-Камчатской агломерации и Ходуткинской 
площади. Везде установлены идентичные региональные минерагенические фак-
торы локализации рудных районов в однородных тектонических и геоструктурах, 
в них – узлов и полей. В дальнейшем изложении примеры получения новых гео-
логических представлений по материалам интерпретации геофизических данных 
будут освещены более подробно. 
Проблема проведения глубинных разломов, разграничивающих продольные 
СФЗ и их структуры, находят решение при признании влияния на историю разви-
тия территории поперечных дислокаций в первую очередь, разломных. В настоя-
щем описании маркировка поперечных разломов очевидна в той или иной мере и 
аргументы маркировки получают ниже фактическое обоснование. Продолжим 
конкретную аргументацию с использованием как собственно «Схемы …» (рис. 
45), так и с привлечением иных данных. 
Неправомерно выделение юго-западного окончания т.н. Пареньско-
Пенжинского прогиба по грабену р. Парень. Грабен выполнен вулканитами эоце-
на, имеет северо-западное простирание от приустьевой части на 45 км и далее к 
СЗ трассируется по р. Хуквала (левый приток у с. Верхний Парень) ещѐ на 25 км в 
пределах территории края. В гравитационном поле отражен градиентной зоной 
между обширным минимумом оз. Пареньского (длиной до 20-35 км), а на юге и 
максимумом бассейна верховьев р. Итылхой. Градиентная зона отражает Хетча-
ваямский глубинный разлом (Гундобин и др., 1981г.). Здесь обширный интрузив-
ный комплекс гранитов и гранодиоритов (К1-2) с архейскими каменноугольными 
блоками. Массив делится СВ грабеном р. Гиллэнка – низовье р. Тылхой на две 
части. 
Вместе с тем, эоценовый вулканический комплекс Чалбугчанского блока (по 
Апрелкову и др., 1997; Окланский – по Алексѐнову и др., 1998) прослеживается к 
ЮЗ через побережье Пенжинской губы (летник Микино) вместе с выходами при-
чальнинской свиты (N1), далее через устье р. Тылхой и выходит в низовьях р. Па-
рень. Вероятно этот комплекс следится и под водами Пенжинской губы, о чѐм го-
ворит широтный гравитационный минимум (-20 – -26 мГл), длиной около 20 км, 
обрамлѐнный максимумом (10 мГл) протяжѐнностью от устья р. Шестакова до 
устья р. Парень. 
Согласно этим аргументам есть основание считать простирание эоцэнового 
Окланско-Пенжинского вулканического пояса под водами северного замыкания 
Пенжинской губы на мыс Обрывистый и в грабене р. Парень. 
В таком случае Пенжинский прогиб на юго-западе получает замыкание на ак-
ватории от гирла р. Пенжины до устья р. Таловки. Здесь на его южном берегу 
распространена причальнинская свита (N1) и озерные отложения квартера. Карти-
руемые здесь образования южнинской свиты и свиты м. Астрономического (оли-
гоцен) могут рассматриваться как продолжение эоценового комплекса Чалбугчан-
ского блока. Их объединяет кислый состав вулканитов и бурые угли. 
Ещѐ одним основанием юго-западного ограничения Пенжинского прогиба 
является полоса гравитационных максимумов (20 мГл, ширина 15-20 км) западно-
го ограничения Маметчинской мульды. Эта полоса простирается через воды 
Пенжинской губы до торцового сочленения с гравитационным широтным мини-
мумом (-20 мГл) устья рек Парени-Шестакова. 
Что касается собственно грабена р. Парени, то мы рассматриваем его как 
элемент части межглыбового Парень-Таловско-Тиличикского поперечного меж-
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глыбового разлома, простирающегося на юго-восток до Олюторского залива 
(Яроцкий, 1976; 2007). Основанием к этому служат и данные геологических съѐ-
мок на территории листов P-58-XXII, XIV (Гундобин и др., 1981г.). Грабен являет-
ся надразломной структурой. Через него проходит Гижигинско-Ватынский транс-
региональный СЗ разлом (Структуры.., 1984). 
Западно-Камчатско-Корякский вулканический пояс следится с Западной 
Камчатки по палеогеновым (палеоцен-эоцен) комплексам до г. Велолнык (573 м) 
на юге Маметчинского залива Пенжинской губы. Далее к СВ вулканиты пояса 
отслеживаются по отдельным площадям в южной части Таловско-Майнского 
поднятия, р. Тылакрылваям, слияния рек Пальматкина и Ильпинвеем, в истоках 
рек Студеная-Слаутная. Эти участки слагают подбрюшье  поднятия с расстояния-
ми между их центрами около 150 км. По нашему мнению, на площади г. Вело-
лнык Западно-Камчатская палеоцен-эоценовая часть пояса заканчивается, так как 
отдельные небольшие площади кислых вулканитов подбрюшья не могут претен-
довать на роль вулканического поля в виде его Корякского продолжения. На эту 
роль вполне подходят вулканиты олигоцена Уннэйваямского вулканического по-
ля, площадь которого уже составляет около 3500 км. В 150 км к СВ от него распо-
ложено Гайчавеемское вулканическое поле площадью около 1800 кв.км. А в 150 
км к СВ от него расположено Пальматкинское вулканическое поле с площадью в 
пределах Камчатского края около 600 кв.км.  
Таким образом, вулканиты олигоцена Уннэйваямского, Гайчаваамского и 
Пальматкинского вулканических полей (вулканогенов) могут рассматриваться как 
самостоятельный вулканический пояс. Его протяженность около 300 км (в преде-
лах территории края), он простирается на СВ (около 600) и представлен тремя 
звеньями – вулканогенами пояса олигоценового возраста. Его ось на юго-
западном начале смещена от оси площади г. Велолнык на 50 км к юго-востоку. 
Это смещение произошло по северо-западному направлению, выраженному попе-
речным межглыбовым Парень-Таловско-Тиличикским разломом. Ещѐ одним при-
знаком смещения является резкое (на треть) сужение Пусторецко-Парапольского 
прогиба в зоне названного разлома. 
Разрыв поля и смещение его оси к ЮВ отражается в гравитационном и маг-
нитном полях, а также в поведении границ верхнемелового и кристаллического 
фундаментов (Мороз, 1991). Приведенная аргументация даѐт нам основание к вы-
делению самостоятельного олигоценового Северо-Западно-Корякского вулкани-
ческого пояса (СЗКВП), простирающегося вдоль юго-восточного борта Пусторец-
ко-Парапольского прогиба. На его северо-западном борту простирается через 15-
20 км (ширины прогиба) параллельная полоса трѐх площадей олигоценовых вул-
канитов подбрюшья Таловско-Майнского поднятия. Они рассматриваются как 
сателлиты трѐх названных крупных полей, смещены в плане к СЗ относительно 
центров звеньев СЗКВП на 70 км. Вулканиты ЮЗ борта Пусторецко-
Парапольского прогиба и на его СЗ борту, полностью идентичны по составу, 
вплоть до деления на участки (западные) с андезитами и кислыми (на востоке) 
вулканитами. То же относится и к субвулканическому и интрузивному комплек-
сам. Примечательно, что северные площади велолныкской свиты смещены оди-
наково от южных к СЗ, располагаясь на срединной оси глыб земной коры. Назо-
вем эти северные площади сателлитов вулканогенов: У Уннэйваямского – Вело-




Таким образом, вдоль бортов Пусторецко-Парапольского прогиба можно вы-
делить новый олигоценовый вулканический пояс, который можно назвать пар-
ным, заключающим прогиб, лежащий как рифт между Пенжинской и Центрально-
Корякской зонами.  
На «Схему тектонического районирования...» нами вынесено геометризован-
ное генерализованное положение поперечных межглыбовых северо-западных 
разломов, в т.ч. выделенных нами ранее (Яроцкий, 1974; 2007). Рассмотрим аргу-
ментацию их положения, по информации, вынесенной на рисунке 45. 
Чемурнаут (Ребро) - Анапкинский (Ч(Р)-Л) поперечный межглыбовый 
разлом. Его положение определено как барьер распространения к юго-западу 
вулканического миоценового комплекса (Карта полезных ископаемых.., 1999) 
Ветроваямского вулканогена, или в понимании автора «Схемы...» – Ватынского 
тектонического покрова. Согласно «Геологической карте..», (1976) этот комплекс 
определялся как корфская свита верхнего миоцена. Далее к СЗ разлом фиксирует-
ся по деформации продольного Уйвеем-Пусторецкого глубинного разлома, к ЮВ 
– деформации – Камчатско-Вывенского. 
Паренъ-Таловско-Тиличикский поперечный межглыбовый разлом (П-Т-Т). 
Ограничивает распространение к северо-востоку Ватынского тектонического 
покрова (в районе г. Отыранваям) или корфской свиты миоцена согласно «Гео-
логической карте...» (1976). Далее к СЗ проходит в разрыве и смещению осей ан-
тиклиналей в Центрально-Корякской (Укэлаятской) тектонической зоне. Далее 
к северо-западу через Мелководненскую впадину разлом фиксируется грабе-
ном р. Парени. На крайнем юго-востоке разлом фактически ограничивает О-К, 
совпадая частью с Северо-Камандорским (С-К) глубинным разломом (Объясни-
тельная записка.., 2000). 
Омолон-Каменско-Олюторский поперечный межглыбовый разлом (О-К-
О). На своем крайнем юго-востоке ограничивает распространение к западу выхо-
ды меланократовых пород Беринговского поднятия вдоль побережья Олюторско-
го полуострова. В среднем течении р. Пахачи в зоне разлома сильно сужается Го-
венско-Пахачинский (Г-П) прогиб. А ещѐ севернее он является фактически запад-
ным ограничением Пахачинско-Апукского (П-А) вулканического поля (вулкано-
гена) (Карта полезных ископаемых.., 1999). В верховьях р. Вывенки, в еѐ слиянии 
с правым притоком Вахавнитваям, в зоне разлома резко сужается площадь Иль-
пинско-Тылговаямского (И-Т) прогиба, представленного почти полным выклини-
ванием угленосной миоценовой молассы (классическая и медвежкинская свиты, 
Карта полезных ископаемых.., 1999). Далее к северу поперечный разлом фикси-
руется изгибом к СЗ продольного глубинного разлома – тектонической границы 
Пенжинской и Центрально-Корякской (Укэлаятской) тектонических зон. В зоне 
поперечного разлома в низовьях р. Белой выклинивается юго-западный фланг 
Парапольского прогиба. К северу от устья р. Белой поперечный разлом подчѐр-
кивается восточной границей Чалбуганского тектонического блока (по р. Оклан). 
Особо ярко проявлена зона поперечного разлома в изгибе глубинного СВ Ор-
ловско-Микинского разлома в среднем течении р. Оклан на отрезке между круп-
ным узлом его слияния с р. Юлговаям, Бол. и Малой Чалбугчан, Лыланта и юж-
ным притоком р. Игульвием - это отрезок длиной 25 км. Сам узел гидросети и 




Прямым указанием на существование Парень-Таловско-Тиличикского и Омо-
лон-Каменско-Олюторского поперечных разломов является дуга Орловского от-
резка Орловско-Микижского (О-М) глубинного продольного разлома между pp. 
Оклан и Парень. Дуга выгнута на север и выдвинута, примерно на 30 км и являет-
ся южной частью Удско-Мургальской дуги (У-М). 
Олойско-Слаутненско-Лчайваямский/Аниваямский поперечный разлом 
(О-С-А). 
На юго-востоке разлом ограничивает восточный край Пахачинско -
Апукского четвертичного вулканического поля (П-А). Здесь же Вывенско-
Ватынский (Вв-Вт) глубинный СВ разлом, являющийся границей Центрально-
Корякской (Укэлаятской) и Олюторской тектонических зон, резко (почти дис-
кордантно) меняет своѐ предыдущее СВ простирание (около 60-65°) на юго-
восточное (около 120°). Далее к северу, в ЦК (У) тектонической зоне СЗ прости-
рание поперечного разлома подчѐркивается аналогичным простиранием Учхич-
хильского поднятия (Уч) и СЗ простиранием осей антиклиналей в Укэлаятской 
(Ук) тектонической зоне. 
Часть поперечного разлома совпадает с глубинным СЗ разломом, ограничи-
вающим Учхичхильское (Уч) поднятие на востоке, к востоку от которого на СЗ 
простирается Куйбивеемский грабен (Кб). 
Продолжение поперечного разлома на СЗ фиксируется Слаутненским по-
перечным поднятием (Сл) на северном окончании Пареньско-Парапольского (П-
П) прогиба и прямолинейным (325°) отрезком русла р. Пенжины между еѐ слияни-
ем с pp. Мургаль и Черной (длиной   около 60 км). Добавим, что в месте пересече-
ния Олойско-Слаутненско-Ачайваямского/Аниваямского разлома с изгибом Вы-
венско-Ватынского (Вв-Вт) продольного глубинного разлома (район г. Ледяной) 
произошло Корякское землетрясение (1988 г.). 
Поперечный межглыбовый Олойско-Слаутненско-
Ачайваямский/Аниваямский разделяет два блока с разной мощностью земной ко-
ры. На западе в поднятой глыбе Южно-Корякских мысов с мощностью 40-38 км, 
на востоке в опущенной глыбе Южно-Корякских бухт - 31-28 км (Ващилов, 1982). 
Опухский поперечный межглыбовый разлом (Опх) находит подтверждение 
в сужении Нижне-Хатырского (Н-Хт) прогиба на его южном окончании и совпа-
дает с отрезком южного окончания Вывенско-Ватынского продольного глубинно-
го разлома, испытавшего в этом месте резкий, почти дискордантный поворот к 
югу (1200) (не вынесен – за пределами рисунка 45). 
Примечательным для территории между О-С-А/А и Опухским поперечными 
разломами, т.е. для Укэлаятской тектонической зоны (Ук), является насыщен-
ность северо-западными структурами: осями антиклиналей, границей между Ва-
тынским тектоническим покровом и Хатырско- Иомраутским поднятием, речной 
сетью. Ещѐ одним аргументом обособления территории между названным попе-
речным разломом и Олойско-Слаутненско-Ачайваямским разломом является ло-
кализация на ней марганцевой минерализации - единственной такой степени 
концентрации в Корякском нагорье (Карта полезных ископаемых.., 
1999).  
Подтверждениемправомерности поперечных разломов является дуга между 
Омолон-Каменско-Олюторским и Олойско-Слаутненско-
Ачайваямским/Аниваямским разломами, являющаяся границей между Пенжин-
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ской и Центрально-Корякской (Укэлаятской) тектоническими зонами в районе 
СВ Ваежского поднятия (Вж), локализованного между ними. 
 
Вывод 
Схема тектонического районирования Корякского нагорья и бассейна р. 
Пенжины отражает  очевидные отклонения в развитии продольных региональных 
структур территорий, которые объяснимы если принять парадигму существова-
ния системы поперечных дислокаций в ранге межглыбовых глубинных раз-
ломов, разделяющих земную кору на глыбы на протяжении всей геологической 
истории территории. Схема тектонического районирования С.А. Апрелкова, Г.И. 
Декиной, С.В. Попруженко насыщена аргументами выделения поперечных дис-
локаций, создающих глыбово-клавишную структуру земной коры и их продоль-
но-осевых глубинных сквозькоровых разломов СЗ простирания. 
 
 




Мороз Ю.Ф. «Глубинное строение юго-запада Пенжинско-Анадырской 
складчатой зоны по данным МТЗ» (1983). 
Территория расположена на правобережье среднего течения р. Пенжины, ку-
да простирается юго-западное окончание Пенжинско-Анадырской складчатой зо-
ны – от Налгимского поднятия на северо-востоке до Усть-Пенжинской впадины в 
устье р. Пенжины.  
Тектонические элементы территории в общем виде были выделены ранее по 
материалам гравиметрических и геологических съѐмок (Тарасенко и др., 1969; 
Скуратовский, 1969) в виде закономерно чередующихся впадин и поднятий верх-
ний мел-кайнозойских осадочно-вулканогенных образований. Локальные струк-
туры разграничены тектоническими нарушениями северо-западного простирания 
и объединены в общей геоструктуре Пенжинского прогиба. С ним автором статьи 
связываются оперяющие северо-западные тектонические осложнения. 
В геоэлектрическом разрезе по материалам ВЭЗ и МТЗ выделено три гори-
зонта: четвертичные рыхлые и осадочные, верхнемеловые – кайнозойские оса-
дочно-вулканогенные и палеозойские образования (начиная с нижнего мела и ни-
же). Построена структурная карта по кровле нижнего мела, являющегося опор-
ным геоэлектрическим горизонтом высокого сопротивления (рис. 46). По резуль-
татам интерпретации электроразведочных данных определены мощности осадоч-
но-вулканогенного верхний мел-кайнозойского разреза в тектонических элемен-
тах Пенжинского прогиба. 
Исторически справедливым будет сказать, что продольную структуру проги-
ба определил ранее впервые С.П. Скуратовский по данным геологической съѐмки 
масштаба 1:200 000 (1969). Одновременно с публикацией Ю.Ф. Мороза исследо-
вания Пенжинского прогиба геофизическими методами, появилась статья Б.Н. 
Филимонова, рассматриваемая в настоящей монографии далее. 
Комментарий 
Изображѐнный на рис. 46 отрезок Пенжинского прогиба имеет длину около 
160 км (масштаб изображения около 1: 1500000). Это даѐт следующий ряд разме-
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ров чередующихся поднятий и впадин (с северо-востока на юго-запад): 30, 15, 65, 
10, 25, 30 км. Учитывая региональный характер геофизических съѐмок, при кото-
рых принята практика сглаживания хода изолиний, можно считать, что ряд отра-
жает симметрию подобия в распределении разломных линий предположительно 
северо-западного простирания. Такой ряд установлен на территории Северо-
Камчатского сероносного района (Ильпинского), расположенного к юго-востоку 
от рассматриваемого (Яроцкий, 1974, 1976) и автора статьи на Ильпинском полу-
острове (Мороз, 1976). 
 
Рис. 46. Структурная карта 
поверхности опорного 
геоэлектрического горизон-
та Пенжинского прогиба 
(нижнемеловой комплекс 
пород) и его внутреннего 
строения (по Мороз, 1983, с 
изменениями и  
дополнениями). 
 
1 – изученная МТЗ пло-
щадь прогиба; 2 – выходы по-
род мезозойского фундамента 
на бортах прогиба, ограничен-
ные продольными разломами; 
3 – границы Пенжинского про-
гиба; О-ГП – Окланско-
Гореловское поднятие, Т-МП – 
Таловско-Майницкое поднятие; 4 – тектонические осложнения; 5 – изолинии глубин. Тектонические зоны и 
их структуры: А – Пенжинский прогиб. Поперечные поднятия: 2 – Налгимское, 4 – Слаутненское. Локальные 
впадины (Мороз, 1983): 1 – Чернореченская, 3 – Кондыревская, 5 – Окланская, 7 – Усть-Пенжинская. Локаль-
ные поднятия: 6 – Гильминтское, 8 – Первореченское. Локальные структуры в Кондыревской впадине (Яроц-
кий, 1984): Кн – Кондыревская впадина, Ушк – Ушканьинское поднятие, ЧК – впадина Чѐрный Кул. 
Дополнения: 6 – вероятные разломы в Кондыревской впадине; 7 – поперечные межглыбовые разломы 
северо-западного – алеутского направления: П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-
Каменско-Олюторский; 8 – локальные поднятия (а) и впадины (б) прогиба; 9 –  направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Симметрия подобия установлена в распределении т.н. субалеутских попереч-
ных внутриглыбовых разломов, простирающихся к северо-западу и юго-востоку. 
Строго говоря, приведѐнные на рис. 46 «тектонические осложнения» являются 
границами системы ряда последовательных линейных блоков, ориентированных 
на северо-запад и простирающихся в мезозоиды Охотско-Чукотского вулканоген-
ного пояса и даже (?!) комплексы его основания. Блоки внутри глыб составляют 
чередование линейных разноамплитудных грабенов и горстов, простирающихся в 
том же направлении, что и глыбы. Вкрест простирания глыб на СВ, блоки явля-
ются частями звеньев продольных структур северо-восточного простирания, в 
данном случае – Пенжинского прогиба То же продолжение существует и на юго-
восток, что находит отражение в геофизических полях и элементах геологии севе-
ро-востока Корякско-Камчатского региона в Центрально-Камчатской и Олютор-
ской структурно-формационных зонах. 
 
Выводы 
1. Подтверждена внутренняя блоково-клавишная структура мезозойского 
фундамента, унаследованная чехлом Пенжинского прогиба. 
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2. Блоково-клавишная структура прогиба является аналогом надразломного 





Один из ярких аспектов поперечных дислокаций приведѐн в статье Филимо-
нова Б.Н. и др., «Глубинное строение Пенжинско-Анадырской складчатой и 
Эвенской вулканических зон по гравиметрическим данным» (1984). 
Рассмотрены геологические результаты интерпретации гравиметрических и 
аэромагнитных съѐмок территории от полуострова мыс Елистратова до 680с.ш. в 
интервале 1620-1740 в.д. Статья Ю.Ф. Мороза (1983) автором не рассматривается. 
На северо-западе территории охвачена часть Охотско-Чукотского вулкано-
генного пояса, представленной Эвенской вулканической зоной, и Пенжинско-
Анадырская складчатая зона с включением Мургальского и Таловско-Майнского 
антиклинориев, заключающих Пенжинский прогиб. Самым интересным элемен-
том интерпретации являются кайнозойские впадины и прогибы и их крупнейшие 
мульды, четковидной цепью простирающиеся от р. Парень на СВ до слияния рек 
Майни и Анадыря (рис.47). 
Продольные структуры выражены полосами гравитационных положительных 
остаточных аномалий (наблюдѐнное поле в статье не фигурирует ввиду его сек-
ретного грифа в годы Советской власти). Аномалии отражают отдельные блоки, 
слагающие антиклинории. Блоки представлены интрузивными массивами и тек-
тоническими телами. Положительные гравитационные эффекты объясняются 
плотностью пород, интрузивами основного и ультраосновного состава и вулкани-
тами раннемелового возраста. Такая интерпретация согласуется с материалами 
аэромагнитной съѐмки. 
К северо-западу от Мургальского антиклинория, отделѐнного от Пенжинской 
зоны Орловско-Каменским глубинным разломом, выделяется Пенжинско-
Мечкѐревская полоса аномалий Эвенской вулканической зоны, представленная 
контурами аномалий с пережимами, локализующими полосу в виде локальных 
аномалий, вытянутых в северо-восточном направлении. 
В зоне Пенжинского прогиба выделена цепочка локальных впадин и проги-
бов, разделѐнных мульдами и поднятиями. Ориентировка цепи впадин – северо-
восточная, осевых линий впадин – ортогональная и диагональная. В Пенжинской 
губе выделены широтные и меридиональные впадины. Природа выделенных впа-
дин и прогибов авторами не раскрывается. 
 
Комментарий 
Статья относится к начальному периоду изучения глубинного строения тер-
ритории с использованием данных мелкомасштабной (1:1000000) гравиметриче-
ской съѐмки. Основные геологические результаты нашли подтверждение в после-
дующих более детальных исследованиях. Вместе с тем, ещѐ в 1969 г. была опуб-
ликована статья Скуратовского С.П. (1969), в которой показано блоковое строе-
ние основания Пенжинского прогиба в виде закономерно чередующихся впадин и 
поднятий (Поперечные дислокации.., 2007). Настоящая статья интересна тем, что 
цепь чередующихся впадин и поднятий Пенжинского прогиба простирается ещѐ 
далее на северо-востоке уже в пределах Анадырского прогиба, являющегося про-
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должением этой региональной структуры, образующей в совокупности своеоб-
разное юго-восточное подбрюшье Охотско-Чукотского вулканогенного пояса. 
Впадины и мульды поднятия Пенжинско-Анадырского прогиба сформирова-
ны на соответствующей конфигурации мезозойского фундамента. В 1984 г. бло-
ковое строение фундамента прогиба подтвердил Ю.Ф. Мороз материалами интер-
претации МТЗ. Интересным фактом является выделение авторами рассматривае-
мой статьи двух аномалий, связываемых с впадинами ортогональной ориентиров-
ки в акватории Пенжинской губы. 
Как видно из рис. 47 размеры впадин близки по простиранию. Примерно 
одинаковы и расстояния между аномалиями впадин, интерпретируемых подня-
тиями. Поднятия выделяются в виде промежутков, подчѐркиваются поведением 
контуров аномалиеобразующих скрытых объектов по обе стороны Пенжинского 
прогиба. Линии раздела чередующихся впадин и поднятий прогиба простираются 
на северо-запад и подчеркиваются разделением положительной магнитной севе-
ро-восточной полосы невскрытых габбро-диоритов на локальные аномалии: Ос-
танцовую, Мачкерѐвскую, Ламутскую, Травкинскую, Верхнее-Пенжинскую. С 
противоположной стороны – на юго-восточном ограничении Пенжинского проги-
ба, эти северо-западные линии раздела подчѐркиваются гнездовым расположени-
ем магнитных аномалий интрузий гипербазитов и базитов. Протяжѐнность анома-
лий впадин в прогибе составляет 35-50 км, разделяющих их мульд-поднятий – 24-
35 км. Заметим, что эти размеры характерны и для территории Северо-
Камчатского сероносного района, расположенного примерно в 130 км к югу от 
южной рамки рисунка рассматриваемой территории. Система северо-западных 
нарушений в верхних структурных этажах (миоценовый вулканический и вулка-
ногенно-осадочные комплексы) района создала протяжѐнные полосы чередую-
щихся параллельных поднятий и опущенных блоков, образовавших линейные 
грабены и горсты с разноамплитудными внутренними блоками. В отдельных под-
нятых блоках линейных горстов на поверхность выведены рудоносные вторичные 
кварциты (Яроцкий, 1974, 1976). 
Следует отметить, что юго-западной границей Пенжинского прогиба являет-
ся, видимо, зона поперечного Омолон-Каменско-Олюторского поперечного глу-
бинного разлома, а впадины в водах Пенжинской губы являются реликтами еѐ 
выровненной части в условиях тектонического поднятия глыбы. Интересно отме-
тить и наличие впадин уже к юго-востоку от меридиональной впадины губы – в 
бассейнах рек полуострова мыса Угольного: Ралвининваям, Алькаваям, Рэваям и 
далее к северо-востоку за пределами рисунка. 
Закономерность подобия расстояний нарушена в южном окончании Пенжин-
ского прогиба, где размеры чередующихся впадин резко увеличивается от 24-35 
км до 120 км. На этом отрезке прогиба происходит резкое сужение ширины про-
гиба между ограничивающими еѐ северо-восточными разломами: от 68-75 км до 
20-24 км. В южной части перерыва фиксируется ортогональный контур Чалбуг-
чанской аномалии Оклан-Гореловской зоны глубинного разлома с цепочкой ано-
малий – интрузий среднего и основного состава. Этот разрыв, может быть, под-
чѐркнут и юго-западным ограничением аномалий габбро-диоритов Пенжинско-
Мечкерѐвской зоны. 
По совокупным данным зона разрыва полосы впадин и мульд-поднятий Пен-
жинского прогиба обязана поперечному Омолон-Каменско-Олюторскому глубин-
ному разлому, простирающемуся по линии северо-западного (юго-восточного) 
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простирания от среднего течения р. Омолон через долину р. Оклан, близ посѐлка 
Каменского, в 10 км к востоку от него и далее к ЮВ на западный берег полуост-
рова Олюторского. 
Рассматривая статью Филимонова Б.Н. с соавторами в сравнении со статьѐй 
Ю.Ф. Мороза (1983, см. ранее), приходим к выводу о том, что геологическая эф-
фективность гравиметрической даже мелкомасштабной съѐмки достаточно высо-
кая относительно дорогостоящих электроразведочных работ в условиях геострук-
тур, подобных Пенжинскому прогибу. 
 
Рис. 47. Схема геологической интерпретации гравитационного и магнитного полей 
(по Филимонов, Попов, Редькина, Романова. (1984) с дополнениями). 
 
Пенжино-Анадырская складчатая зона: 
1 – раннемеловые терригенные и вулканогенно-осадочные образования Таловско-Майнинского подня-
тия и Мургальского антиклинория; 2 – позднемеловые терригенные отложения Пенжинского прогиба; Охот-
ско-Чукотский вулканогенный пояс: 3 – немагнитные (а) и магнитные (б) образования андезитовой формации 
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Эвенской вулканической зоны, 4 – Чаунская вулканическая зона; 5 – кайнозойские впадины и прогибы (а) и 
их круипнейшие мульды, установленные по гравиметрическим данным (б);  
зона Таловско-Майнинского глубинного разлома:  
6 – контуры распространения пород габбро-перидотитовой формации по гравиметрическим данным; 7 
– интрузии гипербазитов и базитов, закартированные на дневной поверхности (а) и предполагаемые скрытые 
(б) по магнитометрическим данным; 8 – погребѐнные магнитные вулканиты, преимущественно основного 
состава; зона Оклан-Гореловского глубинного разлома:  
9 – контуры распространения пород спилит-кератофировой формации по гравиметрическим данным; 10 
– магнитные скрытые интрузивные (а) и вулканогенные (б) образования среднего и основного состава; зона 
Пенжино-Мечкерѐвского глубинного разлома; 11 – контуры распространения пород габбро-гранодиоритовой 
формации по гравиметрическим данным; 12 – вулканогенные малоплотные породы в составе андезитовой 
формации; 13 – границы магнитных образований андезитовой формации.  
Аномалии Таловско-Майнинской зоны: 1 – Усть-Бельская, 2 – Майнская, 3 – Ваежская, 4 – Пальмат-
кинская, 5 – Белореченская, 6 – Понтонейская. Аномалии Оклан-Гореловской зоны: 7 – Юрумкувеемская, 8 – 
Гореловская, 9 – Щучья, 10 – Бурная, 11 – Кондыревская, 12 – Чалбугчанская. Аномалии Пенжино-
Мечкерѐвского зоны: 13 – Останцовая, 14 – Мечкерѐвская, 15 – Ламуткинская, 16 – Травкинская, 17 – Верх-
не-Пенжинская, 18 – Хиузная. 
Примечание. Аномалии: Таловско-Майнинской зоны – 1-6; Оклан-Гореловской зоны – 7-12; Пенжин-
ско-Маркеловской зоны – 13-18. 
Дополнения: 14 – поперечные внутриглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления; 15 
- поперечные межглыбовые (сквозькоровые) разломы: О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский,  
О-С-А – Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский; 16 – направления субвертикальных дви-





1. Продольное строение Пенжинского прогиба отражает блоковое строение 
его мезозойского основания, представленного закономерным чередованием впа-
дин и мульд с поднятиями. Блоки созданы разломами диагональной сети трещи-
новатости. 
2. В юго-западной части Пенжинского прогиба устанавливается зона попе-
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ТЕКТОНИКА И ГЕОСТРУКТУРЫ КАМЧАТКИ  
В КОНЦЕПЦИИ ГЛЫБОВО-КЛАВИШНОЙ СТРУКТУРЫ 
ЗЕМНОЙ КОРЫ 
 
Наиболее последовательно аспекты глубинного строения Камчатки представ-
лены в описании результатов интерпретации данных региональной электрораз-
ведки: магнитотеллурического зондирования, главным образом, и электрического 
зондирования (на постоянном токе). В ряде случаев их интерпретация сопостав-
ляется с результатами сейсморазведки. Первые публикации о результатах МТЗ на 
Камчатке являются началом систематических знаний о тектонике и геострукту-
рах. Фактический материал его работ ещѐ долго будет служить источником полу-
чения новых геофизических данных, примером чему две статьи Ю.Ф. Мороза, по-
свящѐнные одному из важнейших аспектов тектоники Камчатки: районированию 
разреза мезокайнозойского чехла по форме и распределению кривых МТЗ. Одна 
статья относится к 1986 г., вторая – к 2008. Появление новых интерпретационных 
возможностей у автора позволяет уточнить ряд аспектов полученных ранее ре-
зультатов, вместе с тем, это и получение новых знаний. 
Территории исследуются методом МТЗ при относительно редкой сети, часто 
являются объектами других исследований, цитирующих выводы Ю.Ф. Мороза. 
Есть один аспект неизменной ценности полученных в 80-90-х годах ХХ века фак-
тических данных. За предшествующее время получены геологические карты по-
листных съѐмок масштаба 1:200000, того же масштаба аэромагнитная и гравимет-
рическая съѐмки, также детальные (м-бов 1:50000 – 1:20000) аэрогеофизические 
съѐмки. Этот аспект расширяет круг интересов  геофизиков и геологов и ещѐ дол-
го будет движущей силой познания. Материалы опубликованных электроразве-
дочных региональных работ содержат ряд аспектов исследуемой нами попереч-
ной тектоники, как фактические, так и интепретационные данные. 
 
 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ГЕОСТРУКТУРЫ КАМЧАТКИ  




Одной из немногочисленных работ о строении земной коры Камчатки, не по-
терявшей исторической актуальности и в настоящее время, является статья Пав-
лова Ю.А. и Юнова А.Ю. "О мощности земной коры на Камчатке" (1970).  
Карта мощности земной коры построена методом стандартных колонок, ко-
торый апробирован успешно для Японских островов, что стало основанием при-
менения его и для Камчатки. Использованы данные гравиметрической съѐмки 
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мелкого масштаба. Северной границей территории является широта пос. Корф 
(рис. 48). 
 
Рис. 48. Карта мощности 
земной коры Камчатки 
(по Павлов, Юнов, (1970, 
с дополнениями). 
 
1 – изолинии мощности земной коры, 2 – вул-
каны (а – действующие, б – потухшие). 
Дополнения: 3 – поперечные межглыбовые 
разломы северо-западного – алеутского направле-
ния, 4 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – 
опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Мощность коры Камчатки изменя-
ется от 24 до 34 км. Для восточной и 
южной частей Камчатки характерны 
значения 24-30 км при наиболее резких 
градиентах изменения мощности. Ми-
нимальные значения мощности харак-
терны для Восточных полуостровов 
(менее 28 км) с резким градиентом на 
их окончаниях до 26-24 км. К западу 
мощность возрастает, достигая в цен-
тральной части полуострова 32-34 км – 
эта мощность сохраняется в северо-
восточном направлении до северной 
границы территории с двумя локаль-
ными максимумами (более 34 км): на окончании Срединного хребта Камчатки и к 
северу от 600 с.ш. 
В общем виде земная кора Камчатки имеет ярко выраженный и геоструктур-
ный тектонический северо-восточный план с локальными осложнениями. Ослож-
нения проявлены в виде локальных выступов и прогибов подошвы коры, резких 
локальных изменений северо-восточного простирания изоглубин подошвы коры 
вплоть до северо-западного. 
Под горными сооружениями Восточных полуостровов устанавливается подъ-
ѐм  подошвы коры, что говорит об отсутствии под ними "корней" и нарушении 
изостазии. Под Срединным хребтом и, частично, под хребтами Кумроч и Тумрок 
намечается появление таких "корней", но всѐ же мощность коры недостаточна для 
изостатического равновесия. Наибольшее изостатическое равновесие кора имеет 
на северо-востоке Срединного хребта. 
Поперечная зональность хорошо выражена в строении коры особенно для 
Восточных полуостровов и в районах зон поперечных разломов: Начикинско-
Петропавловской, Крутогоровской, Большерецкой и Паланской, что расценивает-
ся как свидетельство значительной глубины разломов "… по крайней мере, не 
меньшей, чем мощность земной коры" (стр. 196).  
Намечается зависимость между пространственным положением вулканов: 
потухшие – приурочены к максимуму мощности земной коры, Ключевская группа 
– к подъѐму подошвы коры. С окончания на севере полуострова Срединного вул-
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канического хребта и Восточного хребта к северо-востоку мощность коры возрас-
тает. Сравнение мощности коры с альпийскими горными системами юга СССР 
показывает вдвое меньшую мощность на Камчатке, которая, тем не менее, разде-
ляет две области ещѐ более пониженной мощности: Охотоморскую и Тихоокеан-
скую, что рассматривается как глубинные особенности альпинотипного тектоге-
неза этих областей. 
 
Комментарий 
Схема соотношений различных частей Камчатки по мощности земной коры 
свидетельствует о двух направлениях зональности в изменении значений глубины 
залегания еѐ подошвы. При наличии отчѐтливого простирания северо-восточного 
плана и максимальной мощности под Срединным хребтом и в нѐм видны локаль-
ные участки изменения мощности на 2-4 км. По северо-западному направлению 
видны "раздувы" ширины зоны по изолинии 32 км против Кроноцкого залива, 
Кроноцкого полуострова, Камчатского залива примерно в 1,5 раза больше чем к 
югу территории. Обращает внимание и резкое сокращение мощности к югу от на-
зываемой авторами Ичинско-Петропавловской зоны разлома, косвенно подтвер-
ждающее существование этого разлома. 
Самым ярким отражением особенностей поведения подошвы коры являются 
Восточные полуострова, чѐтко очерченные изолинией 28 км – на Шипунском и 
Кроноцком, и 30 км – на Камчатском. Локальные аномалии 30, 32 и 34 км укла-
дываются в систему северо-западных поперечных разломов и приурочены: к 
опущенной глыбе Кроноцкого, Авачинского заливов, в поднятых – Шипунского и 
Озерного полуостровов. В этом отношении существенным является мнение авто-
ров об отсутствии "корней гор" под основными хребтами Камчатки – как свиде-
тельство сильного нарушения изостазии фактически для всей Камчатки. Лишь, 
видимо, кора перешейка находится в наиболее полном равновесии в регионе, но и 
здесь полной изостазии не устанавливается. О нарушении равновесия в регионе 
есть и более поздние публикации (Павлов, Семакин, 1973). 
В рассматриваемом нами контексте глыбово-клавишной структуры земной 
коры важными являются два мнения авторов рассматриваемой работы – отсутст-
вие изостатического равновесия в разрезе коры и тесная взаимосвязь между гео-
логическим строением верхнего структурного комплекса и мощностью коры. 
 
Выводы 
1. В распределении мощности земной коры очевидны признаки влияния по-
перечных северо-западных разломов на формирование как общего плана, так и еѐ 
локальных аномалий – выступов и прогибов еѐ подошвы. 
2. Наиболее неуравновешенной корой характеризуется собственно полуост-
ров Камчатка, а наиболее еѐ уравновешенной частью – территория Камчатского 
перешейка. 
3. Изостатическая неуравновешенность коры приводит к субвертикальным 
движениям глыб клавишной структуры, наиболее ярко выраженным для южных 
окончаний глыб Авачинского и Кроноцкого заливов, Шипунского, Кроноцкого и 
Озерного полуостровов, находящихся под непосредственным влиянием геодина-







Мороз Ю.Ф.  в статье «Метод электроразведки в региональных исследова-
ниях Камчатки» (1976) приводит данные о территории междуречья Хайрюзовой 
- Лесной на площади от западного морского побережья до отрогов Срединного 
хребта. Это первые сведения о глубинном строении и тектоническом районирова-
нии нефтегазоперспективных земель Западной Камчатки. 
 
Рис. 49. Карта средней 
напряжѐнности теллурического поля 
Западной Камчатки 
(по Мороз, 1976,  
с дополнениями). 
 
1 – площадь, изученная съѐмкой 
ТТ, МТЗ, ВЭЗ; 2 – граница вулканиче-
ского пояса; 3 – совмещѐнные пункты 
МТЗ и ВЭЗ; 4 – пункты ВЭЗ; 5 – изоли-
нии поля ТТ в усл. ед. 
Дополнения: 6 – поперечные меж-
глыбовые разломы северо-западного – 
алеутского направления, 7 – разломы 
глыбовые внутрикоровые, предполагае-
мые по геофизическим данным; 8 – на-
правления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – возды-
мающиеся, б – опускающиеся (опазды-
вающие в воздымании).  
 
Карта средней напряжѐн-
ности теллурического поля 
несѐт информацию о распре-
делении кайнозойских осад-
ков и свидетельствует о 
складчато-блоковом строении 
территории. Области повы-
шенного значения поля соот-
ветствуют наиболее крупным 
поднятиям докайнозойского 
основания, а наиболее интен-
сивные локальные аномалии характеризуют крупные горстовые поднятия с выхо-
дами основания на поверхность. Большинство аномалий поля отражает складча-
тость основания и вышележащих слоѐв, но очевидно и наличие градиентных гра-
ниц. 
Согласно структурным построениям (рис.49) на территории выделены струк-
туры I порядка и осложняющие их структурные элементы. По высоким аномаль-
ным градиентным линиям проводимости (рис. 50) в надопорных отложениях вы-
делены нарушения, как осложнения, ограничивающие структурные элементы. 
Автор пишет, что «Тектонические осложнения наряду с СВ простиранием, согла-
сующимся с простиранием прогиба, часто имеют поперечную ориентировку. 
Наиболее крупные из них ограничивают Кинкильское и Тигильское глыбовые под-
нятия. Широкая сеть тектонических осложнений определяет блоковое строение 




Автор утверждает складчато-блоковую тектонику докайнозойского разреза. 
Примечательный акцент автора на изометричную форму аномалий поля, что вме-
сте с первым утверждением характеризует блоковую структуру разреза. Струк-




Рис. 50. Структурная карта 
поверхности опорного электрического 
горизонта Западной Камчатки 
(докайнозойское основание) 
(по Мороз, 1976,с дополнениями). 
 
1 – пункты МТЗ, ВЭЗ; 2 – пункты ВЭЗ; 3 
– изогипсы опорного электрического горизон-
та; 4 – выходы пород верхнемелового комплек-
са; 5 – тектонические осложнения. 
Структурные элементы 1 – го порядка: I – 
Тигильское глыбовое поднятие, II – Хайрюзов-
ская складчато-глыбовая зона, III – Кинкиль-
ское глыбовое поднятие, IV – Аманино-
Воямпольская зона погружений, V – Теклова-
ямская зона погружений; VI – Ичинский про-
гиб.  
Структурные элементы 2 – го порядка: 
Поднятия: 1 – Омгонское, 3 – Хромовско-
Гаванское; 5 – Воямпольское; 7 – Атъавайское; 
9 – Качалынское; 11 – Кутино-Мутновское; 12 
– Кахтанское; 13 – Усть-Паланское; 14 – Лес-
новское; 16 – Калгаучское; 17 – Кекукское. 
Впадины: 2 – Кулькинская; 4 – Кипинская; 6 – 
Тальниковская; 8 – Ургынская; 10 – Кутинская; 
15 – Тевинская; 17 – Кетепанская. 
Дополнения: 6 – поперечные межглыбо-
вые разломы северо-западного – алеутского 
направления: Х-Кр – Хайрюзовско-Кроноцкий, 
Т-Кл – Тигильско-Ключевской; П-Кн – Палан-
ско-Командорский; 7 – осевая продольная ли-
ния – глыбы Кроноцкого полуострова (1), Гижигинского поднятия (2); 8 – направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 
А-Б – линия гипотетического разреза; 9 – впадины (а) и поднятия (б); вероятные внутриглыбовые разломы: 
(2) глыбы Камчатского залива. 
 
Очевидна северо-западная граница по долине р. Тигиль. К северо-востоку от 
неѐ глубина основания погружена на 2,5-3,5 км, против 1-0,5 км - к юго-западу. К 
тому же, в междуречье Тигиля-Напаны фундамент выходит в блоках на поверх-
ность. Эта часть территории заключена между двумя межглыбовыми разломами и 
расположена на северо-западе выделяемой нами воздымающейся глыбы Кроноц-
кого полуострова. 
К северо-востоку от Тигильско-Ключевского межглыбового разлома распола-
гается опущенная (2-5 км) часть фундамента опущенной глыбы коры Камчатского 
залива. Еѐ северо-восточная граница хорошо выражена в аномалиях поля и в изо-
линиях поверхности опорного горизонта и является фрагментом Паланско-
Командорского поперечного межглыбового разлома. Оба разлома заключают за-
лив Охотского моря на северо-западном окончании опущенной глыбы Камчатско-
го залива Восточной Камчатки. 
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К северу от Паланско-Командорского разлома глубина основания резко 




Рис. 51. Геоэлектрический разрез 
по профилю АБ (по Мороз, 1976, 
с дополнениями). 
 
1 – кайнозойские осадки; 2 – кремни-
сто-вулканогенная толща верхнего мела; 3 – 
терригенная толща верхнего мела; 4 – ниж-
ний опорный электрический горизонт; 5 – 
график Еср поля ТТ; 6,7 – проводящие слои в 
земной коре верхней мантии; 8 – пункты 
ВЭЗ; 9 – пункты МТЗ – ВЭЗ. 
 
На территории усматривается 
череда поднятых и опущенных 
площадей фундамента. Это хо-
рошо видно на гипотетическом 
разрезе по линии А-Б на рис. 51, 
проходящем вкрест простирания глыб-клавиш. На крайнем юго-западе часть 
опущенной глыбы в междуречье Хайрюзовой-Тигиля – это северо-западное окон-
чание воздымающейся глыбы Кроноцкого полуострова. 
Целесообразно конкретизировать положение северо-западного окончания 
Паланско-Командорского разлома. На карте рис. 50 аномальное поведение изоли-
ний приурочено к площади междуречья Кахтана – Палана. Более точное опреде-
ление положения аномалии – приуроченность еѐ осевой линии к долине р. Пяти-
братской. 
Согласно «Карте полезных ископаемых..» (1999) именно долина р. Пятибрат-
ской является границей между различными геологическими таксонами. К северо-
востоку от неѐ на поверхности распространѐн крупный массив эоценового вулка-
нического комплекса основного состава. Этот комплекс полностью отсутствуют к 
юго-западу от долины. Там распространены более молодые миоценовые осадоч-
ные отложения ильинской, какертской и этолонской свит (Геологическая карта…, 
1976), полностью выполняющих разрез опущенной глыбы Кроноцкого залива. 
Таким образом, именно в отложениях поверхности долина р. Пятибратской явля-
ется очевидной поперечной тектонической границей, имеющей северо-западное 
простирание. 
В гравиметрическом поле поперечная граница отражена ступенью поля ши-
риной 3-5 км протяжѐнностью от берега на юго-восток на 20 км. Ступень далее 
продолжается в виде своеобразного структурного носа отрицательных изоаномал 
ещѐ на 30 км. И далее трассируется локальными минимумами с северо-западными 
осевыми линиями на долину р. Хайлюли. 
В заключение комментария скажем, что Мороз Ю.Ф. квалифицированно оп-
ределил уже в начале исследований слоисто-блоковую тектонику территории, от-
ражѐнную в теллурическом поле. Вместе с тем, эта концепция не была развѐрнута 






1. Карта средней напряжѐнности теллурического поля территории междуре-
чья Хайрюзово-Палана имеет отчѐтливые элементы северо-западной ориентиров-
ки, отражающие еѐ структурные элементы. 
2. Структурная карта подтверждает наличие системы поперечных дислокаций 
северо-западного простирания, в т.ч. поперечных межглыбовых разломов. 
3. На территории выделяются фрагменты поперечных межглыбовых разло-
мов: Хайрюзовско-Кроноцкого, Тигильско-Ключевского, Паланско (Пятибрат-
ско)-Командорского. 
4. Поперечные межглыбовые разломы разделяют (с юго-запада на северо-
восток): опущенную глыбу Кроноцкого залива, поднятую глыбу Кроноцкого по-





Статья Мороза Ю.Ф. «Методика и результаты изучения электроразвед-
кой тектоники Северной Камчатки» (1981) является продолжением решения 
структурных задач, начатым автором ранее (Мороз, 1975). На рис. 52 приведена 
сводная схема результатов региональных съѐмок теллурических токов, магнито-
теллурических зондирований и вертикальных электрических зондирований на по-
стоянном токе. Показана детализация этими методами по изучению междуречья 
Аманина-Воямполка. 
Региональными работами Западно-Камчатский прогиб изучен на площади 
около 60 тыс. кв. км. Разломами северо-восточного и северо-западного простира-
ния ограничены: Тигильское глыбовое поднятие, Хайрюзовская складчато-
блоковая зона, Кинкильская зона поднятий, Пусторецкая впадина, Аманино-
Воямпольская и Текловаямская зона погружения, Ичинский прогиб. 
 
Комментарий 
Заметим, что западное обрамление Ильпинско-Литкинского прогиба пред-
ставлено Восточно-Камчатским антиклинорием, который автор со ссылкой на 
«Геологию СССР, Том 31. Камчатка …» (1964), трассирует на п-ов Тайгонос т.е. 
на северо-запад. Эта ссылка является ошибочной, так как структуры антиклино-
рия  имеют СВ простирание и прогиб не режет их. 
В строении Ильпинско-Литкинского прогиба устанавливается чередование 
локальных структур (с юго-запада на северо-восток): поднятие Хайлюлинское 
(глубина докайнозойского основания 2 км) – Безымянная впадина (глубина 2,5 
км) – поднятие Тымлатское (глубина 1 км) – впадина Кичигинская (глубина 2,5-
3,0 км) – поднятие Ильпинское (глубина менее 2,0 км) – впадина Вывенская (глу-
бина около 3,5 км). Это ряд закономерно чередующихся впадин и поднятий отра-
жѐн симметрией подобия. Структура в грабенообразном Ильпинско-Литкинском 
прогибе разделена северо-западными разломами на блоки. При этом Хайлюлин-
ское поднятие является центральной частью поднятой глыбы земной коры мыса 
Озерного. Последовательность чередующихся блоков хорошо просматривается на 
гипотетическом разрезе по линии Г – Д – Е. 
Описывается структурный план Ильпинско-Литкинского прогиба, выделен-
ного на северо-востоке территории. Прогиб по высокоградиентной линии поля ТТ 
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ограничен на северо-западе субрегиональным северо-восточным разломом регио-
на с неопределѐнным юго-восточным бортом. 
 
Рис. 52. Структурная карта 
поверхности докайнозойского ком-
плекса Северной Камчатки 
(по Мороз, 1981, 
с дополнениями). 
 
Площади, изученные; 1 – регио-
нальными, 2 – и детальными электро-
разведочными работами; 3 – изолинии 
глубин; 4 – зоны аномальных градиен-
тов проводимости, отождествляемых с 
тектоническими нарушениями; 5 – вы-
ходы пород докайнозойского комплекса; 
6 – границы антиклинория; А – Западно-
Камчатский прогиб; Б – Камчатско-
Корякский антиклинорий; В – Ильпино-
Литкинский прогиб; структуры первого 
порядка: I - Тигильское глыбовое подня-
тие, II – Хайрюзовская складчато-
глыбовая зона, III – Кинкильское глыбо-
вое поднятие, IV – Аманино-
Воямпольская зона погружений, V – 
Текловаямская зона погружений; VI – 
Ичинский прогиб; структуры второго 
порядка, поднятия: 1 – Усть-Паланское, 
2 – Лесновское, 3 – Качалынское, 4 – 
Кахтанское, 5 – Воямпольское, 6 – Атьа-
вайское, 7 – Кутино-Мутновское, 8 – 
Хромовско-Гаванское, 9 – Омгонское, 
10 – Калгаучское, 11 – Кекукское, 12 – 
Ильпинское, 13 – Тымлатское, 14 – Хай-
люлинское; впадины: 15 – Пусторецкая, 
16 – Верхнее-Анапкинская, 17 – Тевин-
ская, 18 – Ургынская, 19 – Кутинская, 20 
– Тальниковская, 21 – Кипинская, 22 – 
Кулькинская, 23 – Кетепанская, 24 – 
Вывенская, 25 – Валахыльско-
Альховаямская,  26 – Кичигинская. 
Дополнения: 7 – поперечные меж-
глыбовые разломы северо-западного – 
алеутского направления, 8 – прочие 
разломы предполагаемые по геофизиче-
ским данным – осевые внутриглыбовые; 
9 – направления субвертикальных дви-
жений сопредельных глыб коры (а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Выше, при рассмотрении статьи «Метод электроразведки в региональных ис-
следованиях Западной Камчатки» (Мороз, 1976) мы анализировали продольный 
геологический профиль по Западной Камчатке. И на нѐм отчѐтливо проявлена за-
кономерная последовательность чередующихся поднятых и опущенных блоков. 
В настоящей статье интересна детализация Лесновской площади. Она распо-
лагается в междуречье Правой и Левой Лесной и при региональных работах вы-
делена изогипсой 3 км глубины метаморфизованного фундамента. При детализа-
ции (рис. 53) установлена глубина более 5 км. Автор, анализируя теллурическое 
поле площади, обращает внимание на несоответствие структурного плана мелово-
127 
 
го и метаморфизованных комплексов. Он пишет: «Здесь наиболее приподнятым 
блокам верхнемеловых терригенных пород отвечает прогиб по фундаменту глу-
биной 4-5 км. Данная структура, по-видимому, – часть меловой геосинклинали, 
испытавшей подъѐм в кайнозойское время» (стр. 124). На региональной схеме 
(рис.52) детализация относится к южному минимуму поверхности фундамента. 
Такой же минимум установлен в 60 км к северу от центра детализации. Характер 
и интенсивность обоих минимумов характеризуются в гравитационном поле оди-
наковыми параметрами.  
 
Рис. 53. Структурная карта 
поверхности метаморфизованного фундамента 
Лесновской площади; 
цифрами обозначены изогипсы поверхности 
метаморфизованного фундамента 
(по Мороз, 1981, с дополнениями). 
 
Этот вывод подкрепляет мнение Мороза 
Ю.Ф. о погружении метаморфизованного 
фундамента при воздымании верхнемеловых 
пород. В целом оба мнения отражают глубин-
ное строение коры, которое на рассматривае-
мой площади отражает опущенную глыбу 
земной коры. 
На Западной Камчатке глыба выходит к 
побережью между мысами Пенсепель – Ост-
ровной. На Восточной Камчатке юго-
восточное окончание глыбы выходит к побе-
режью в южной части пролива Литке – между 
южным окончанием о. Карагинского и Озер-
ным полуостровом. Здесь погружение глыбы 
прослеживается Кичигинской впадиной (глу-




1. По простиранию Западно-Камчатского и Ильпинско-Литкинского прогибов 
по кровле докайнозойского фундамента в них устанавливается закономерный ряд 
чередующихся поднятий и прогибаний. 
2. На Лесновской площади установлены два минимума погружений метамор-
физованного (кристаллического) фундамента с инверсионным структурным пла-
ном докайнозойского фундамента. 
3. Погружение метаморфизованного (кристаллического) фундамента на Лес-
новской площади фиксирует северо-западное окончание опущенной глыбы зем-
ной коры. 
4. Глыба обрамляется поперечными северо-западными межглыбовыми раз-
ломами, приуроченным к долине реки Левой Лесной и по линии мыс Ребро (Че-







О соотношении вулканических массивов и их структур – вулканических по-
строек со структурами земной коры можно увидеть в статье Мороза Ю.Ф. 
«Электропроводность земной коры и верхней мантии Восточной Камчатки в 
районе Ключевской группы вулканов» (1985).  
Рассматривается геоэлектрическая модель площади междуречья низовья 
Камчатки и верховьев Правый Толбачик-Толуд. Рассмотрены соотношения кай-
нозойской и кристаллической поверхности фундамента на участках северо-
восточных региональных структур с характеристикой поведения горизонтов раз-
личной электропроводности. Аспект разломной тектоники рассмотрен в традиции 
плоскости разломных границ геоструктур. Поперечная тектоника не затрагивает-




Отметим очень редкую сеть пунктов наблюдений МТЗ и ВЭЗ (10-20 х 30 км), что 
делает положение изолиний глубин приближѐнным. 
 
 
Рис. 54. Структурные схемы 
поверхности  
докайнозойского комплекса 
(а) и метаморфического  
фундамента (б) (по Мороз, 
1985, 1991,с дополнениями). 
 
1 – выходы пород докай-
нозойского комплекса; 2 – изо-
гипсы; 3 – тектонические нару-
шения; 4 – действующие вулка-
ны; 5 – глубины до метаморфи-
ческого фундамента, км. А – 
Камчатско-Корякский антикли-
норий; Б – Центрально-
Камчатский прогиб; В – Вос-
точно-Камчатский антиклино-
рий; Г – Восточно-Камчатский 
прогиб; Д – поднятие восточных 
п-овов; 1 – Козыревская впади-
на; 2 – Хапиченская впадина; 3 – 
Центральное поднятие (Мороз, 
1985, с дополнениями). 
Дополнения: 6 – попереч-
ные межглыбовые разломы: Т-Кл – Тигильско-Ключевской, В-Ук – Воямпольско-Усть-Камчатский; 7 – на-
правления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
 
Геоструктурное положение вулканов Ключевской группы является особым 
вопросом современной вулканологии. Громадное сооружение Ключевского вул-
кана оказывает колоссальное давление на земную кору, а периодические его из-
вержения свидетельствуют о реакции его фундамента на геотектонические про-
цессы. Этими процессами нам представляются нарушение равновесия в разрезе 
земной коры. Сооружения Ключевского, Безымянного и Толбачикского (Толба-
чинская сопка) вулканов располагаются в геоструктурном поле, отчѐтливо прояв-
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ленном на поверхности докайнозойского фундамента и на глубинной границе 
двух блоков земной коры (рис. 54). При этом Ключевской и Безымянный лежат на 
восточном приподнятом блоке, а Толбачик на южном – опущенном. Граница ме-
жду блоками с перепадом глубин около 2 км. Оба блока являются частями Цен-
трально-Камчатского прогиба, окаймленого Центрально-Камчатским и Восточно-
Камчатским антиклинориями на СЗ и ЮВ. 
Границей между блоками является поперечный межглыбовый сквозькоровый 
разлом, проходящий с северо-запада на юго-восток примерно по линии р. Поло-
винная – с. Майское – вулкана Безымянный – р. Сухая Хапица – устье р. Сторож. 
Граница является отрезком поперечного межглыбового Тигильско-Ключевской 
межглыбового разлома (Яроцкий, 1973). 
Обращаясь к более поздней работе автора (Мороз, 1991), видим, что блоки 
локализации вулканов Ключевского и Безымянного на севере и вулкана Толбачик 
на юге, находясь в разноамплитудных боках фундамента, тяготеют к северо-
восточной зоне разлома на границе Центрально-Камчатской депрессии с Восточ-
но-Камчатским антиклинорием, маркируемой выходами позднего мела-
палеоцена. К разломной зоне тяготеет и массив вулкана Шивелуч с глубиной 
кровли кристаллического фундамента 7 км – так же как и вулкана Ключевского. 
Характерно, что массив вулкана Толбачик на площади к югу до рубежа рек 
Толбачик – Максимовка – Правый Толбачик целиком локализуется в блоке по 
кровле кристаллического фундамента в воздымающейся глыбы Кроноцкого полу-
острова. Блок описан изолинией 7 км с погружением до 8 км. К нему с ЮВ приле-
гает северо-восточный блок с глубиной 5 км, в котором локолизован массив ба-
зальтов квартера вулканов Кизимен (действующий), Комарова, Гамчен (потух-
шие). Эти вулканы и массив локализованы у основания п-ова Кроноцкий. 
 
Выводы 
1. Вулканы Ключевской и Безымянный локализованы в относительно подня-
том блоке коры, Толбачик – опущен на 2 км ниже. 





В статье Мороза Ю.Ф. «Слои повышенной проводимости в земной коре и 
верхней мантии под Камчаткой» (1985) по материалам МТЗ, зарегистрирован-
ных на полуострове и юго-западе Корякского нагорья, проведено генеральное 
районирование территории по электропроводности геоэлектрического разреза 
земной коры и верхней мантии до глубины 200 км. На рисунке 55 показаны пло-
щади районов семейств кривых, объединенных по характерным признакам гео-
электрического поля – форме продольных кривых МТЗ.  
Семейства отвечают разным типам глубинного геоэлектрического разреза. 
Выявив характерные формы продольных кривых МТЗ, автор провѐл их райониро-
вание путѐм группирования в семейства. Эти семейства и связываются с различ-
ными глубинами и типами геоэлектрического разреза. Для получения устойчивых 
значений кажущихся сопротивлений кривые в семействах статистически усредня-
лись. Это позволило надежно выделить коровый слой пониженного сопротивле-
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Рис. 56. Геоэлектрический разрез  
земной коры и верхней мантии по 
линии АА (по Мороз, 1985, с допол-
нениями). 
 
1 - зоны, 2 - изоомы, 3 - аномалия 
пониженных скоростей распростра-
нения сейсмических волн, 4 - изо-
термы, 5 - график регионального те-
плового потока. 
ния. Он не выражен в полной мере в районах 1, 2, 3 – на Западной Камчатке, и в 





По проводимости он может объединяться с таковым для разреза осадочно-
вулканогенного чехла. На остальной территории определена глубина его залега-
ния в региональных структурах: Корякско-Камчатская складчатая зона (матери-
ковая часть Корякско-Камчатского региона) – 20-30 км, Центрально-Камчатский 
вулканический пояс (ЦКВП) – 10-15 км, Восточно-Камчатский вулканический 
пояс (ВКВП) – 10-15 км. 
Кроме первого слоя пониженного сопротивления ниже по разрезу выделен 
ещѐ один – в верхней мантии, с залеганием на глубинах: на Западной Камчатке – 
120 км, в ЦКВП – 90, в ВКВП – 50-70, на Восточных полуостровах – 100 км. 
Построен глубинный геоэлектрический разрез, объяснение которому дано с 
привлечением характеристики теплового поля Камчатки. Акцентируется подъѐм 
Рис. 55. Схема расположения семейств 
кривых на Камчатке (по Мороз, 1985, 
1991,  
с дополнениями). 
Номера семейств кривых соотвеиству-
ют номерам районов. Дополнения: 1 – попе-
речные межглыбовые разломы северо-
западного – алеутского направления, 2 – на-
правления субвертикальных движений со-
предельных глыб коры (а – воздымающиеся, 
б – опускающиеся (опаздывающие в возды-
мании). 
Рис. 56. Геоэлектрический разрез 
Земной коры и верхней мантии по линии 
АА (по Мороз, 1985, с дополнениями). 
 
1 – зоны, 2 – изоомы, 3 – аномалия пони-
женных скоростей распространения сейсмиче-
ских волн, 4 – изотермы, 5 – график региональ-
ного теплового потока. 
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кровли астеносферы под ВКВП (Восточный хребет Камчатки) примерно на 50-55 
км при погружении крыльев диапира на восток и запад (рис. 56). Вышеприведен-
ный первый коровый слой пониженного сопротивления отражѐн на глубинах 10-
40 км по линии профиля устья рек Хайрюзова-Камчатка. 
 
Комментарий 
Проведѐнное группирование кривых в семейства отчѐтливо  свидетельствует 
о блоковом характере геоэлектрического разреза региона, со столь же отчѐтливой 
картиной к разделению районов по северо-западным линиям или столь же отчѐт-
ливой к этому тенденцией. Линии повсеместно соответствуют направлениям се-
веро-западных разломных дислокаций, осложняющих общую северо-восточную 
картину тектоники территории простирания структур. Рис. 57 даѐт общее и при-
близительное представление об изменении геоэлектрического разреза. Это обу-
словлено самим процессом группирования кривых, когда при разной плотности 
точек регистрации кривых границы «плавают».  
Тем не менее, на рис. 57 хорошо видна горизонтальная неоднородность  раз-
реза, что даѐт основание автору говорить о преобладающем СВ простирании 
структурных элементов. Аппроксимация тектонических элементов (длина до 800 
км, ширина до 100 км) в двумерной модели позволила выделить продольные и 
поперечные кривые. 
Последние лучше отражают изменения параметров осадочно-вулканогенного 
чехла (Мороз, Поспелов, 1975), т.е. верхних ярусов коры. Продольные кривые 
меньше восприимчивы к неоднородностям верхней части коры и поэтому исполь-
зуются для глубинных построений. В этом отношении рис. 57 отражает глубин-
ные характеристики  геоэлектрического разреза. Причѐм, отдельные большие се-
мейства сгруппированных кривых делятся на подгруппы, отличающиеся по уров-
ню сопротивления при сохранения типа кривых. Проведенное осреднение кривых 
и получение обобщѐнных кривых обеспечили условия осреднения. Всего получе-
но 19 семейств. 
Кривые группы 1, 2, 3 отражают  фундамент зоны сочленения Западной Кам-
чатки с Охотской платформой. Кривые группы 4, 5, 6, 8, 12, 13 характерны для 
большей части территории Корякско-Камчатском складчатой системы. Кривые 
группы 9, 10, 11, 15, 16 характерны для площадей вулканических поясов.  Кривые 
групп 17, 18, 19 могут быть осложнены техническими причинами и геологической 
привязки не имеют. Все группы кривых объединены в зоны с выделением глубо-
ких (50-250 км) геоэлектрических неоднородностей. 
Сравнение положения групп кривых показывает очевидные и не очень види-
мые их различия. Очевидные различия относятся к территории Камчатского пе-
решейка – месту перегиба в простирании основных геоструктур Камчатки, в из-
менении стратиграфических делений территории. Это линии раздела 5 б – 6 а, 9б 
– 9 а, и к северу от них. Все линии раздела на территории либо тяготеют, либо на-
ходятся на линиях поперечных межглыбовых разломов. В ряде мест отмечается 
удовлетворительное совпадение границ площадей семейств однотипных разрезов 
с элементами поперечных межглыбовых разломов. Вместе с тем, есть и расхож-
дения. И то, и другое объясняется условностью границ площадей и субъективиз-
мом группирования осреднѐнных кривых. Тем не менее, схема разломов вполне 
согласуется с районированием осреднѐнных геоэлектрических разрезов. 
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Выделение мантийного диапира (рис. 56) под Камчаткой в принципе является 
свидетельством симметричности надмантийного разреза. Расчѐты теплового по-
тока могут быть искажены для Восточной Камчатки обилием термальных вод, что 
влечѐт смещение максимума диапира в Восточный вулканический пояс. 
 
 
Рис. 57. Семейства кривых МТЗ 
по районам. Цифры соответству-
ют зонам на рис. 55 
(по Мороз, 1985). 
 
Это несколько меняет 
классическую симметрию 
расположения региональных 
структур полуострова, если 
за ось симметрии принять 
Центрально-Камчатскую 
депрессию. 
Заметим, что автор мо-
нографии совместно с А.И. 
Байковым (Байков и др., 
1979) высказал идею о гео-
логической симметричности 
Камчатки с привлечением в 
качестве аргументов реаль-
ной Охотской платформы и гипотетической - Берингийской. Идея возникла 
вследствие генерализации гравиметрического, магнитного, теплового полей и 
геологического строенияи их совмещения. Предполагалось, что на границах двух 
платформ возникли вулканические пояса, сыгравшую роль сварных швов и скре-
пивших окраины платформы (см. выше 2.13 и 2.14). 
 
Выводы 
1. Районирование геоэлектрического разреза по семействам типов кривых 
МТЗ даѐт основание утверждать блоковое строение. 
2. Районирование территории по типам геоэлектрического разреза в доста-
точной мере согласуется со схемой поперечных межглыбовых сквозькоровых и 
коровых (?) разломов земной коры. 
3. Схема районирования семейства кривых отражает генерализацию положе-





Статья «Структура основания Центрально-Камчатского вулканического 
пояса» (Апрелков С.Е.,  Иванова Г.И., Ольшанская А.М., 1987) рассматривается 
нами, как пример полного отрицания северо-западных разломных дислокаций и 
утверждения о широком распространении и важной роли – широтных.  
Изучение структуры основания пояса приводится авторами по материалам 
гравиметрической съемки. Прилагаемая к статье «Тектоническая схема южной 
части Центрально-Камчатского вулканического пояса» (рис. 58) не содержит ни 
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одного северо-западного разлома, который был бы установлен авторами по гра-
виметрическому полю. Гравитационное поле ЦКВП резко отличается от поля 
силы тяжести структурного обрамления и характеризуется дифференцирован-
ным полем с разно ориентированными интенсивными положительными и отри-
цательными аномалиями различной формы. Характерны также и многочислен-
ные локальные гравитационные аномалии различной формы, многочисленные 
ступени, деформации изоаномалий, торцовые сочленения аномалий различного 
происхождения» (стр.71). Аномалии поля силы тяжести связываются со структу-
рами фундамента, сложенными верхнемеловыми отложениями. Морфология поля 
свидетельствует о ярко выраженном блоковом его строении: линейные и изомет-
ричные поднятия чередуются с опущенными участками (рис. 58). 
 




(по Апрелков и др., 1987, 
с дополнениями). 
1 – четвертичные рыхлые от-
ложения;  2 – четвертичные вулка-
ниты, палеоген-неогеновые вулка-
ногенные отложения:  3 – алней-
ская,  4 – анавгайская серии;  5 – 
верхнемеловые вулканогенно-
кремнистые отложения ирунейской 
свиты; 6 – метаморфизованные 
отложения среднего-верхнего па-
леозоя; 7 – протерозойские гнейсы 
и кристаллические сланцы;  8 – 
палеоген-неогеновые существенно 
терригенные отложения;  9 – плио-
ценовые и четвертичные субвулка-
нические тела андезитов, дацитов, 
липаритов и трахибазальтов; 10 – 
миоценовые интрузии гранитои-
дов; 11 – позднемеловые интрузии 
разного состава; 12 – зоны ареаль-
ного вулканизма, отдельные мел-
кие вулканы; 13 – эрозионно-
тектонические кальдеры и склоны 
поздненеогеновых и раннеплейсто-
ценовых щитовых вулканов; 14 – 
позднеплейстоценовые и голоцено-
вые стратовулканы; 15 – гравита-
ционные ступени I порядка – гра-
ницы структурно-фациальных зон: 
Западно-Камчатской (З-К), Цен-
трально-Камчатского вулканического пояса (ЦКВП), Центрально-Камчатского прогиба (ЦКП); 16 – гравита-
ционные ступени II порядка – границы поднятых и опущенных блоков фундамента; 17 – тектонические на-
рушения (а) и надвиги (б), по геологическим данным; 18 – региональные широтные разломы, выявленные 
гравиметрической съѐмкой: Км – Комонский, Кр – Киревнинский, К – Крерукский, У – Уксичанский, Р – 
Россошинский, Ич – Ичинский; 1 9 – поднятые блоки фундамента: I – Хайрюзовский горст-антиклинорий, II 
– Верхне-Тигильское поднятие, V – Кутхуленцский, VII – Киреунский,  IX – Янгский, X – Балыгинганский,   
XI – Козыревско-Быстринский, XIII – Ангренский, XIV – Оччамо-Кадарский, XV – Крапивненско-
Киреунский; опущенные блоки и впадины: III – Паланская, IV – Чавычинский, VI – Калгаучский, VIII – 
Двухюрточный, XII – Крюки-Кахтунский, XVI – Козыревская, XVIII – Долиновская,  XXI – Мильковская; 20 
– границы кальдер проседания: а – морфологически выраженные, б – прослеженные по гравиметрическим 
данным; 21 – изолинии глубин залегания складчатого основания (км); 22 – пункты МТЗ, ВЭЗ и ТТ и глубина 
залегания опорного геоэлектрического горизонта; 23 - глубины (км) до верхней и нижней границ анамалие-
образующех объектов, вычисленных по палеткам Ю.Я. Ващилова.  Вулканы: 1 – Близнец, 2 – Овальный, 3 – 
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Мал. Чекчебонай, 4 – Калгауч, 5 – Чѐрный, 6 – Киреунский, 7 – Двухюрточный, 8 – Мал. Кетепана, 9 – Пере-
валовый, 10 – Чашаконджа,  11 – Большой,  12 – Кекукнайский,  13 – Кешум,  14 – Козыревка,  15 – Романов-
ка,  16 – Плоский.  
Дополнения:  24 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления,  
25 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускаю-
щиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
В пределах территории от р. Кирганик до р. Калгауч на севере (около 57020/ 
с.ш.) наиболее протяженной и выдержанной структурой является Козыревско-
Быстринский горст северо-восточного простирания (междуречье Быстрой-
Козыревки), с кровлей верхнемелового основания на глубине не более 2 км. В 
горсте мощность коры 32 км (осадочный слой – 7 км, гранитный – 16 км). К югу 
от него располагается Кирганикский блок. Его северным продолжением служит 




На тектонической схеме очевидно субмеридиональное простирание Козырев-
ско-Быстринского горста и отчетливое простирание Кирганикского блока (в пре-
делах рисунка) на северо-запад, равно как и южной части Ангренского горста, что 
также отражено и на «Карте полезных ископаемых…» (1999 г.).  
Показательно, что тектонические нарушения, согласно геологическим дан-
ным простирающиеся от долины среднего течения р. Кирганик на СЗ, и обрам-
ляющиейего на востоке Кирганикский блок, одновременно являющиеся западным 
ограничением Ангренского горста, в статье не рассматриваются. 
Предположение об изменении простирания Кирганикского и Ангренского 
горстов по линии регионального широтного разлома, проходящего через вулкан 
Ичинский, никак не вытекает из «Тектонической схемы» в статье и фактического 
гравитационного поля. 
На рассматриваемой территории совершенно очевидными являются преобла-
дающие северо-западные простирания долин рек Кирганик, Караковой, Быстрой, 
Козыревки, – текущих из Срединного хребта Камчатки в долину р. Камчатки, и 
Ичи, Быстрой, Тихой, Тигиля – текущих к Охотскому морю. 
В северной части ЦКВП выделены два субпараллельных северо-восточного 
простирания линейных горстовых поднятий – Кухтуленицкий и Киреунский, раз-
деленные линейными грабенами того же простирания и таких же размеров: Чавы-
чинским, Калгаучским, Двухъюрточным. Здесь интересен факт, отмеченный ав-
торами, но не привлекший их внимание: одинаковые размеры по простиранию 
чередующихся впадин и поднятий: Чавычинской – Кухтуленицкого – Калгауч-
ской – Киреунского – Двухъюрточной. Для этой группы закономерно чередую-
щихся структур фундамента объединение в общность очевидны: одинаковое се-
веро-восточное простирание, одинаковые размеры и ограничения по простиранию 
на север и юг по северо-западным линиям. Искусственно авторами проведено ог-
раничение Янгского и Былыгинганского горстов широтным региональным разло-
мом, так как хорошо видно их разграничение по северо-западной линии, намечае-
мой в среднем течении р. Быстрой и трассируемой на Кехукнайский вулкан и да-
лее в нижнее течение рек Тихой – Хайрюзовой, что отражено и в поле Δg. 
Интересно положение миоценовых интрузий гранитоидов. Индивидуальные 
их простирания - субмеридиональные, северо-восточные, исключительно редко - 
широтные (одно). Однако в Кирганикском блоке и на его северо-западном фланге 
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все четыре массива лежат в одной северо-западной плоскости. Это отражено и на 
современной «Карте полезных ископаемых…» (1999 г.) интрузиями верхнепалео-
ценового и олигоценового возраста. 
Удивительным фактом является также двойное различие в мощности гранит-
ного слоя в двух рядом расположенных геоструктурах: в Срединном – под вулка-
ном Хангар – 20 км, в Кирганикском – 13 км. И это на расстоянии каких-либо 20-
30 км! Согласно авторским расчетам мощность земной коры в районе Хангарско-
го купола составляет 41 км с мощностью «гранитного» слоя – 26 км, что согласу-
ется с данными ГСЗ по профилю Облуковина – Кирганик. В Кирганикском блоке 
мощность слоев резко уменьшается: «гранитного» – до 13 км, «базальтового» – до 
16 км. 
К северо-востоку от поперечного разлома устье р. Жупановой – с. Мильково 
– верховья р. Рассошиной, согласно данным электроразведки МТЗ, ВЭЗ и ТТ 
(Нурмухамедов, 2001) глубина залегания опорного электрического горизонта, ха-
рактеризующего Долиновскую впадину, составляет 4-4.5 км. Ее северное замыка-
ние ограничивается поперечным разломом по линии слияния рек Камчатки и Бы-
строй – горст реки Уксичан. К востоку от него локализуется в междуречье низо-
вий рек Быстрая – Киревна Козыревская впадина с мощностью осадков около 6 
км.  
На всей территории широко распространены северо-западные контуры (315-
325
0) площадей четвертичных рыхлых отложений, четвертичных вулканитов, па-
леоген-неогеновых вулканогенных отложений алнейской и анавгайской серий 
протяженностью 10-25 км (Геологическая карта…, 1976).  
 
Выводы 
1. Фрагменты широтных разломов на территории Центрально-Камчатского 
вуканического пояса и прилегающих структурах не создают региональных или 
субрегиональных зон. 
2. Имеются многочисленные факты аргументации северо-западных разлом-
ных дислокаций, как-то: северо-западное простирание речной сети, северо-
западные тектонические нарушения, северо-западное простирание ряда структур 
фундамента и четвертичных вулканитов в северной части территории ЦКВП. 
3. Через центральную часть территории прослеживается северо-западный 
разлом, простирающийся в пределах рисунка по линии: южное ограничение Кра-
пивненско–Киреунского поднятого блока фундамента – поднятый блок фунда-
мента в долине р. Уксичан, через кальдеру проседания Чингингейн – южное огра-
ничение Большого вулкана – р. Хайрюзовую. 
4. Различие в мощности гранитного слоя близрасположенных вулкана Хангар 
и Кирганикского блока в два раза (26 и 13 км, соответственно) является свиде-
тельством крупного глубинного сброса между ними и, соответственно, различия 
общей мощности коры, а также воздымания кровли базальтового слоя коры к вос-











Статья Мороза Ю.Ф. «Глубинный геоэлектрический разрез Камчатки» 
(1988) содержит обобщение результатов исследования магнитотеллурического 
поля Камчатки. Приведена обобщѐнная карта суммарной продольной проводимо-
сти кайнозойского вулканогенно-осадочного чехла. Так как при обобщении неиз-
бежна генерализация поля, то для рассматриваемого нами аспекта поперечной 
тектоники карта малоинформативна. Автор при этом этот аспект не рассматрива-
ет. (Далее будут рассмотрены и другие статьи автора, поэтому следует сказать о 
важной детали нашего подхода к ним. Авторские рисунки часто расходятся в ри-
совке контура суши Камчатки, и поэтому положение вынесенных на них попе-
речных разломов определяется фактическим изображениям и приводит к некото-
рым разбросам расстояний между разломами). 
 
Рис. 59. Карта суммарной 
продольной проводимости кайнозойского 
осадочно-вулканогенного чехла Камчатки 
и ближайших акваторий 
(по Мороз, 1988, с дополнениями). 
 
1 - изолинии S; 2 - выходы пород докайнозой-
ского основания; 3 - профиль АА с расположением 
пунктов МТЗ. 
Дополнения: 4 – поперечные межглыбовые раз-
ломы северо-западного – алеутского направления, 5 – 
разломы установленные по геофизическим данным; 6 
– направления субвертикальных движений сопре-
дельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся  (опаздывающие  в  воздымании). 
 
Вместе с тем, целесообразно пока-
зать на карте (рис.59) положение пред-
полагаемых поперечных межглыбовых и 
внутриглыбовых разломов. В ряде слу-
чаев аномалии поля подчѐркивают их 
правомочность. При этом следует учи-
тывать, что карта изолиний проводимо-
сти отражает не только вещество разре-
за, а его геоэлектрическое состояние. 
Поэтому интерпретируемая тектоника 
разреза не всегда отражает структуру 
коры. 
Выполненное автором моделирова-
ние позволяет уточнить глубинную гео-
электрическую модель Камчатки. Для 
этого использованы продольные кривые 
МТЗ, как наименее подверженные влиянию поверхностных неоднородностей. 
Кривые собраны в 19 семейств (Мороз, 1985). Кривые семейств осреднены с це-
лью разделения объектов по глубине. Было получено четыре осреднѐнных типа 
кривых по районам Камчатки и средняя кривая в целом по п-ву. Анализ магнито-
теллурического поля Камчатки даѐт возможность рассматривать земную кору как 
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двумерно-неоднородную модель (исключая площади Восточных полуостровов). 
Выделено 6 продольных территорий в регионе, среди которых одна отражает про-
екцию на поверхность пересечения верхнемантийного промежуточного слоя (110-
120 км) с сейсмофокальной зоной. 
 
Комментарий 
Описание результатов исследования глубинного геоэлектрического разреза 
Камчатки не даѐт выхода на проблему поперечных дислокаций. Вместе с тем, 
карта суммарной продольной проводимости кайнозойского осадочно-
вулканического чехла представляет очевидно блоковую геоструктуру Камчатки. 
Это видно из схемы поперечных межглыбовых разломов, наложенной на карту 
(рис. 59). Пятнистые изображения геоэлектрического поля обусловлены генерали-
зацией построения изолиний и, тем не менее, взаимоотношение их хода позволяет 
говорить о блоковой конфигурации поля. В ряде случаев торцовые сочленения 
изолиний являются прямым отражением блокового строения кайнозойских обра-
зования.  
Вывод 
Вертикальный разрез кайнозойских вулканогенно-осадочных образований 




В статье Мороза Ю.Ф. «Строение осадочно-вулканогенного чехла Камчат-
ки по геофизическим данным (1991) описан геоэлектрический разрез осадочно-
вулканогенного чехла. Статья обобщает исследования автора верхних частей зем-
ной коры Корякско-Камчатского региона при разрешающей способности приме-
нявшихся методов до глубин около 10 км (рис. 60). 
О поведении параметра электропроводности пород разреза даѐт представле-
ние карта кажущегося электрического сопротивления pk  по данным ВЭЗ с АВ = 4 
км, при составлении которой использованы и данные СП, ДЭЗ, ДЭП. Карта отра-
жает изменчивость состава приповерхностных образований. С вулканитами и вы-
ходами пород домелового комплекса связываются высокие значения pk: андези-
тами, базальтами, их туфами, туфоконгломератами, игнимбритами, а также чет-
вертичными валунно-галечниковыми и песчано-галечниковыми отложениями, 
насыщенными поверхностными слабоминерализованными водами. Высокоомны-
ми параметрами отражаются и метаморфические комплексы выступов древних 
пород: гнейсы, кристаллические сланцы, амфиболиты, кварциты, филлиты и т.д. 
Это комплексы от PR2 (колпаковский и камчатский метаморфические комплексы) 
по PR2-3 (химкинская свита) и связанные с ними субвулканические и интрузивные 
фации (в терминологии «Карта полезных ископаемых …», 1999). 
Пониженными сопротивлениями выражены преимущественно терригенные 
образования Западной Камчатки, представленные песками, песчаниками, глина-
ми, глинистыми сланцами, аргиллитами, алевролитами. 
Разрез Центральной и Восточной Камчатки практически не изучен скважи-
нами, но в одной из них мощность четвертичных отложений в Центрально-
Камчатской депрессии определена в 500-600 м. На Восточной Камчатке (Богачѐв-
ская нефте-газо-перспективная площадь) эоцен-плиоценовый разрез насыщен 
вулканогенным материалом – это туфогенные осадочные породы с прослоями ба-
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зальтов, андезитов, дацитов и т. п. Автор и для этого разреза приводит аргумент 
насыщенности слабоминерализованными водами. В силу специфики геологиче-
ского разреза он отражѐн в виде повышенных в 2-5 раз сопротивлений против 
кайнозойского разреза Западной Камчатки. Повышенным сопротивлением отра-
жѐн в целом также и Восточный вулканический пояс с действующими вулканами. 
 
 
Рис. 60. Карта сопротивлений 
приповерхностной части 
осадочно-вулканогенного чехла Камчатки 
(по Мороз, 1991, с дополнениями). 
 
1 – изоомы; 2 – выходы пород домелового фунда-
мента; 3 – границы вулканических поясов; 4 – действую-
щие вулканы. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы 
северо-западного – алеутского направления, 6 – направле-
ния субвертикальных движений сопредельных глыб коры: 




ческого разреза дополняет карта суммарной 
продольной проводимости, составленная 
преимущественно по данным электромаг-
нитных работ по расчѐтам, основанным на 
корреляционной связи гравитационного по-
ля и величиной S1 (проводимости). Зоны 
пониженных S1 отвечают крупным положи-
тельным структурам, ещѐ меньшие S1 отве-
чают выходам-поднятиям верхнемеловых 
пород и насыщению разреза вулканогенны-
ми образованиями. В целом пониженные 
значения S1 связаны с поднятиями докайно-
зоя. Зоны с S1 = 500-1000 См и более отра-
жают крупные прогибы с максимальными 
значениями на площадях с увеличенной 
мощностью кайнозоя. Высокоградиентные 
зоны и линии связываются с тектонически-
ми нарушениями разного ранга. 
Ю.Ф. Мороз отмечает, что наряду с 
мощностью разреза на величину суммарной продольной проводимости влияет 
среднее продольное сопротивление, которое зависит от минералогии, водонасы-
щенности, минерализации, температуры пород разреза, что обусловлено фациаль-
ной изменчивостью вулканогенно-осадочного разреза, столь характерной для 
Камчатки. Это даѐт основание считать карту продольного сопротивления как по-
казатель фациальной изменчивости разреза, позволяет выделять районы преиму-
щественно терригенных и вулканогенных образований в кайнозое. Констатирует-
ся, что на значительной части территории Камчатки вулканогенные толщи имеют 
покровный характер.  
Установленные локализованные аномальные зоны и аномалии повышенного 
сопротивления приурочены, как правило, к антиклинориям и поднятиям восточ-
139 
 
ных полуостровов, в строении которых отмечена насыщенность разреза эффузив-
ными и интрузивными образованиями. Аномалии пониженного сопротивления 
отвечают прогибам и впадинам с существенно терригенным разрезом, а наиболее 
низкие сопротивления приурочены к максимальным мощностям кайнозойского 
разреза, что подтверждается глубокими скважинами на Западной Камчатке. Здесь 
наибольшая в регионе аномальная зона пониженного сопротивления, связанная с 
аргиллитами, алевролитами, песчаниками. 
 
Рис. 61. Карта сопротивлений 
кайнозойской толщи 
осадочно-вулканогенного чехла 
Камчатки (по Мороз, 1991,с дополнениями). 
 
1 – изоомы; 2, 3 – толща, сложенная с преобла-
данием в разрезе терригенных (2) и вулканогенных 
пород (3); 4 – выходы пород докайнозойского ком-
плекса. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые раз-
ломы северо-западного – алеутского направления, 6 
– направления субвертикальных движений сопре-
дельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся  (опаздывающие в воздымании). 
 
Аномальная зона низкого сопротивле-
ния приурочена также к Центрально-
Камчатскому прогибу с низкоомным неоге-
новым разрезом анавгайской серии – алев-
ролитами, аргиллитами, глинами и туффи-
тами (Геологическая карта …, 1976). В со-
временной «Карте полезных ископаемых …, 
1999» это разрез снатольской свиты эоцена: 
конгломераты, песчаники, алевролиты, ар-
гиллиты с углями и ковранской серии мио-
цена (песчаники, туфопесчаники, конгломе-
раты, алевролиты, туффиты, туфы). 
Отмечается, что четвертичные вулканы 
не нашли характерного отражения в полу-
ченной картине распределения электриче-
ского поля, что может быть обусловлено 
редкой сетью наблюдений. 
В основании кайнозоя лежат породы 
верхнемелового комплекса, относимого к 
нижней части осадочно-вулканогенного чехла. Его нижняя часть – вулканогенно-
кремнистые породы сеноман-турона с аргиллитами, алевролитами, песчаниками, 
сланцами, а верхняя – образования ирунейской свиты с вулканогенно-
кремнистым разрезом. На карте среднего продольного сопротивления простира-
ние мелового комплекса отражено продольными полосами с преобладанием тех 
или иных породных разностей. 
В совокупности оба разреза осадочно-вулканогенного чехла – кайнозойского 
и мелового, рассматриваются как верхняя часть земной коры на Камчатке. Физи-
ческие границы достоверно увязываются с кровлей дислоцированного верхнего 
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мела. Другая граница с высокими сопротивлением, плотностью и скоростью ото-
ждествляется со свойствами кристаллических пород и связывается с кровлей кри-
сталлического комплекса, т. е. кровлей консолидированной коры. Возможными 
аналогами последней указываются породы Срединного и Хавывенского массивов.  
 
Комментарий  
Предложенное автором тектоническое районирование Камчатки не потеряло 
определѐнной актуальности и ныне. Здесь следует сказать, что современные пред-
ставления о крупных тектонообразующих элементах земной коры были заложены 
после завершения на Камчатке и в Корякии мелкомасштабных геологических и 
гравиметрических съѐмок, среднемасштабной аэромагнитной съѐмки и составле-
ния «Геологической карты Камчатской области» (1976). В дальнейшем проис-
ходила различная детализация геологического строения отдельных площадей, 
перспективных на нефть и газ, золото, медь, самородную серу и др. Вместе с тем, 
материалы электроразведки по территории Камчатского края ещѐ долго будут 
служить источником новых знаний. 
В авторском изложении Ю.Ф. Мороза поставлен вопрос о одном важном ас-
пекте тектоники: выделении поперечных глубинных северо-западных разломов. 
При этом приводятся аргументы, не объясняющие сути проблемы. Аспект попе-
речных разломных дислокаций – самый сложный и трудно решаемый в учении о 
геоструктурах. Сошлѐмся, например, на мнение геофизика Н.Я. Кунина (Кунин, 
1972). Продольные структуры любых типов находят яркое проявление в геологии 
и геофизике, их выделение зависит, как правило, от количества данных. И задача 
решается даже в геодинамике однозначно – столь ярки их признаки, характери-
зующие эти структуры. Поперечные дислокации, в особенности, разломные, от-
личаются быстрой сменой индикативных признаков всех полей по их простира-
нию. И поэтому в начале исследования проблем поперечных дислокаций должна 
ставиться концепция. Это сразу ориентирует исследователя на поиск определѐн-
ных признаков в геологии, геоморфологии, тектонике, минерагении, геофизике 
(Поперечные…, 2007; см. также 2.11.1).  
С изложенной концептуальной позиции нами проведено приближенное рай-
онирование рисунков к статье Ю.Ф. Мороза (1991). При этом принято положение 
об истинности полученных автором построений и восприятии их как фактов. 
Элементы районирования показывают возможности метода для получения нового 
знания. Именно это имелось в виду нашего мнения о непреходящей ценности 
приведенных исследований электропроводности земной коры Камчатки. 
Ю.Ф. Мороз пишет, что при комплексной интерпретации « … большое вни-
мание уделено выделению глубинных магмаконтролирующих разломов Камчатки» 
(стр.64). Особо отмечается, что «… на ряде структурных схем Камчатки показа-
но большое количество поперечных глубинных разломов северо-западного и суб-
широтного простирания. Выделение подобных разломов является дискуссион-
ным. В магнитном поле подобные разломы практически не выражены. В грави-
тационном поле, как в наблюдѐнном, так и трансформированном, отмечается 
большое число гравитационных ступеней различной ориентировки и протяжѐн-
ности…» (стр. 65). И, ссылаясь на плотностные свойства пород из скважин, он 
констатирует значительную роль в образовании гравитационных аномалий лате-
ральной изменчивости пород разреза. И заключает: «Следовательно, выделению 
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подобных разломов только по данным поля силы тяжести без подтверждения 
другими геофизическими материалами вряд ли целесообразно» (стр. 66).  
Изображѐнные нами на рис. 63 наиболее крупные разломы выделены как 
фрагменты, генерализованные по комплексу геофизических данных с дополни-
тельными аргументами в виде проявления магматизма и гидротермальной дея-
тельности. Отмечается наличие тектонических осложнений более высокого по-
рядка, распространѐнных в пределах осадочно-вулканогенного чехла, и отра-
жающих блоковую тектонику региона. 
Глубинные разломы имеют ширину первых десятков км, при такой же глу-
бинности. Обращено внимание на Главный (или Центрально-) Камчатский глу-
бинный разлом (ГКГР) с приуроченным к нему Центрально-Камчатским вулкани-
ческим поясом (ЦКВП). Попутно заметим, что выдающийся геолог Камчатки С.Е. 
Апрелков не принимает аргументации выделения ЦКГР, что вызвало, в своѐ вре-
мя, критику Г.М. Власова в статье (Апрелков и др., 1991). Разлом относится к 
структурам повышенной проницаемости. С ГКГР сопряжены Западно-
Камчатский и Центрально-Камчатский разломы, имеющие меньшую протяжѐн-
ность и, возможно, меньшую глубинность. На северном окончании ГКГР распо-
ложен Хавывенский выступ метаморфических пород. Констатируется принципи-
альное различие ЦКВП и ВКВП, в последнем нет крупных аномальных зон, что 
связывается с вероятным отсутствием в нѐм крупной зоны, насыщенной магмати-
ческими каналами в верхних этажах вулканогенно-осадочного чехла.  
Работа Ю.Ф. Мороза является обобщением многолетних исследований верх-
них частей земной коры п-ова Камчатка. Показаны основные особенности строе-
ния осадочно-вулканогенного чехла, полученные как результаты интерпретации 
геоэлектрических данных с привлечением других геофизических методов. 
По данным глубинных ВЭЗ в комплексе с другими методами получено пред-
ставление о распределении электропроводности приповерхностного разреза до 
глубины не более 1 км (рис 60). Повышенные сопротивления связываются с вул-
канитами и выходами кристаллического основания (домелового возраста) – 
рис.63. Зоны пониженных сопротивлений соответствуют терригенным комплек-
сам, выполняющим прогибы (пески, глины, сланцы глинистые, аргиллиты и т.п.) 
– это территория Западной Камчатки. Восточно-Камчатская депрессия характери-
зуется более высокими значениями. Локальные понижения относятся за счѐт гео-
термальных зон. 
Карта продольных сопротивлений кайнозойского чехла (рис. 61) говорит о 
сложно дифференцированном разрезе с резкими градиентными границами. В пер-
вом приближении карта отражает основные черты строения Камчатки. Аномалии 
низких значений проводимости распространены на крупных положительных 
структурах. Отдельные аномалии отвечают поднятиям верхнемеловых пород с 
вулканитами в разрезе. Повышенные зоны сопротивления 500-1000 Омм и более 
отражают крупные прогибы с максимумом S1 физических и минералогических 
слоѐв пород разреза (минерализация вод, температура, пористость и т.д.). 
Аномалии повышенного сопротивления приурочены к антиклинориям и под-
нятиям, породы Камчатки насыщены эффузивами и интрузиями. Поэтому рис. 63 
отражает литолого-фациальные особенности разреза. Наиболее насыщены вулка-
нитами верхнемеловые комплексы. Вместе с тем выделяются: одна зона низкого 
сопротивления – Западная Камчатка, другая – с повышенным сопротивлением 


















Рис. 62. Структурная схема 
по опорному геоэлектрическому горизонту, 
отождествляемому с докайнозойским 
комплексом (по Мороз, 1991,  
с дополнениями). 
1 – выходы пород докайнозойского ком-
плекса; 2 – главный камчатский глубинный раз-
лом; 3 – разломы; 4 – изолинии глубин, км; А – 
Срединный массив. Структуры первого порядка. 
Антиклинории: I – Камчатско-Корякский, II – Ти-
гильско-Хайрюзовский, III – Восточно-
камчатский, VII – Южно-Камчатский, IV – зона 
поднятий восточных полуостровов. Поднятия: V – 
Кинкильское, VI – Большерецкое. Прогибы: VIII – 
Пусторецкий, IX – Паланский, X – Ичинско-
Колпаковский, XI – Вывенский, XII – Центрально-
Камчатский, XIII – Ильпино-Литкенский, XIV – 
Восточно-Камчатский, XV – Голыгинский, XVI – 
Парапольский. Структуры второго порядка. Под-
нятия: 1 – Лесновское, 2 – Южно-Корякское. 
Рис. 63. Структурная схема 
по опорному геоэлектрическому 
горизонту, отождествляемому 
с домеловым кристаллическим 
фундаментом 
(по Мороз, 1991, с дополнениями). 
 
1 – выходы пород домелового фун-
дамента; 2 – Главный камчатский глу-
бинный разлом; 3 – разломы; 4 – изоли-
нии глубин в км. 
Дополнения: 5 – направления суб-
вертикальных движений сопредельных 
глыб коры: а – водымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздыма-
нии); 6 – поперечные межглыбовые раз-




В проведѐнном тектоническом районировании особое место уделено Средин-
ному массиву, как наиболее жѐсткому и устойчивому к тектонической переработ-
ке блоку земной коры. От массива разветвляются Корякско-Камчатский, Восточ-
но-Камчатский и Тигильский антиклинории, разделяемые прогибами. Констати-
руется унаследованный характер их развития с домелового периода. Вместе с тем, 
в районах Лесновского и Южно-Корякского поднятий структурные планы не со-
ответствуют друг другу. Возможно, в результате инверсии прогибов в кайнозое в 
них произошло формирование локальных поднятий, отражѐнных в разрезе двоя-
ковыпуклой конфигурацией. Высказано мнение о природе кольцевых вулканно-
тектонических структур, как результате прогибания под массой вулканических 
построек, т.е. как о бескорневых структурах (мнение – наше. Г.П.Я.) 
В вещественном составе разреза кайнозоя и верхов мела Западной Камчатки 
существенную роль играют углистые образования. В кайнозое это интенсивное 
насыщение бурыми углями и лигнитом (возможно и детритом) пород разреза от 
палеогена до плиоцена: тигильская серия, свиты – напанская, снатольская, утхо-
локская, кулувенская, вывентекская, ваямпольская серия, свиты – ильинская и ка-
кертская, серия кавранская, свита эрмановская (Геологическая карта.., 1976). В 
основании кайнозоя каменные угли распространены в верхнем мелу – майначская 
свита омгонской серии. Если угли позднекайнозойской эпохи угленакопления ис-
ключительно широко распространены на поверхности и интенсивно насыщают 
разрез, то верхнемеловые – на поверхности эпизодичны, но присутствуют в разре-
зах скважин. Однако следует добавить, что хотя в угленосном разрезе Западной 
Камчатки встречаются силлы и межпластовые интрузии, насыщение разреза уг-
листым веществом в целом снижает сопротивление пород кайнозоя. 
Разрезы Восточной Камчатки с еѐ полуостровами почти целиком лишены уг-
лесодержащих пород и более насыщены вулканогенным материалом. Углистое 
вещество в разрезе кайнозоя Центральной и Восточной Камчатки появляется 
только к северу от линии п. Козыревск – с. Кишкердино (р. Кохтун) в нерасчле-
нѐнных отложениях верхнего миоцен-плиоцена в виде лигнита (Геологическая 
карта.., 1976), картируемых вплоть до п. Ука (р. Истык), где далее уже не карти-
руются. Правда, в бассейне среднего течения р. Озерной-Уки картируется бере-
зовская свита (нижний-средний миоцен) с линзами каменного угля (Геологическая 
карта.., 1976). На Восточной Камчатке в разрезе хапицкой свиты (K2-P1) широко 
распространены углисто-глинистые сланцы, в разрезах конской свиты (ранее сна-
тольская – P1 ) – бурые угли (Карте полезных ископаемых.., 1999). Угли насыща-
ют также и геологический разрез среднего-нижнего течения р. Пенжины и еѐ ле-
вых притоков от Таловки до Чѐрной. Здесь от среднего-верхнего эоцена (ликлан-
ская свита) по нерасчленѐнный верхний миоцен-плиоцен в разрезе осадочных от-
ложений картируются бурые угли, а на правобережье нижнего течения р. Пенжи-
ны в бассейнах еѐ притоков (Оклан, Ушканья) в нижних их течениях угли карти-
руются в разрезе лав основного состава палеоцен-эоцена (Геологическая карта.., 
1976). Этот факт отражѐн и на новейшей «Карте полезных ископаемых …» (1999). 
Не удивительно, что на этой площади вулканогенно-осадочный чехол по величи-
не кажущегося сопротивления близок разрезу Западной Камчатки. 
Ю.Ф. Морозом высказано также своѐ мнение о природе вулканно-
тектонических кольцевых структурах, мода на которые в конце восьмидесятых 
годов была очень распространена. Он считает, что они не находят отражения в 
геоэлектрическом поле в связи с редкой сетью наблюдений. Мы придерживаемся 
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того мнения, что в подавляющем большинстве это бескорневые морфоструктур-
ные аппараты, и в те годы в рецензии на отчѐт о работах по составлению карты 
вулкано-тектонических структур указали, что после завершения гравиметриче-
ской съѐмки масштаба 1:200 000 девять из каждых десяти структур впоследствии 
не подтвердятся. Так оно и произошло – они «не состоялись» как элементы глу-
бинной тектоники, отражая не только локальные вулканические аппараты, но и в 
большинстве своѐм четырѐх-, шести-, восьми- и т. д. многоугольники-блоки, об-
разованные системами ортогональных и диагональных разломов разного порядка 
на всех этажах коры. Впрочем, как и ныне, разломная тектоника не привлекала 
должного внимания в качестве главного элемента строения коры региона на краю 
континента. 
Ю.Ф. Мороз считает малообоснованным и дискуссионным выделение раз-
ломных структур северо-западного простирания. Мы полагаем, что на это мнение 
в значительной мере повлияли геологические представления, в которых попереч-
ным разломным структурам ещѐ не уделяется должного внимания. Вместе с тем, 
геоэлектрическое поле должно было изначально ориентировать автора на поиски 
геофизической аргументации таких направлений, как свидетельства поперечных 
дислокаций. Даже беглый взгляд на характеристики геоэлектрического поля дают 
об этом безальтернативное представление.  
 
Выводы 
1. Геоэлектрическое поле кайнозойского вулканогенно-осадочного разреза 
Камчатки в полной мере отражает слоисто-блоковую структуру. 
2. Слоисто-блоковая структура Камчатки обязана разломным дислокациям 
подавляюще диагональной системе региональной трещиноватости. 
3. В образовании блоковых структур разреза важная роль принадлежит по-




Одной из крупнейшей региональных структур Корякско-Камчатского регио-
на посвящена статья Иванова Б.В., Попруженко С.В., Апрелкова С.Е. «Глубин-
ное строение Центрально-Камчатской депрессии и структурное положение 
вулканов»(2001). 
Исследование базируется на интерпретации гравитационного поля с построе-
нием геолого-геофизических разрезов. Важное место в исследовании уделяется 
структуре фундамента Ключевской группы вулканов и структурному положению 
четвертичных вулканов на территории Центрально-Камчатской депрессии (ЦКД). 
Структура Ключевской группы представляется сводово-глыбовым поднятием 
плиоцен-четвертичного возраста. На востоке от антиклинория хребта Кумроч она 
отделяется серией ступенчатых сбросов, с запада – разломом. Поднятие разбито 
разломами северо-западного простирания на ряд мозаичных глыб типа горстов: 
Кингоклинского, Ключевского, Шивелучского и грабенов: Толбачинского, Хар-
чинского. Эти грабены и горсты покоятся на разновысоких (разноамплитудных) 
блоках мелового фундамента. 
При построении глубинных разрезов опорными данными являются глубина 
сейсмической границы с граничной скоростью 5,0-5,4 км/сек – она достаточно 
уверенно связывается с кровлей верхнемелового складчатого основания и имену-
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ется «меловым фундаментом» (МФ). Его петрофизические характеристики обу-
словлены степенью регионального метаморфизма пород складчатого основания и 
их интенсивной дислоцированностью. Ниже довольно уверенно прослеживается 
граница с граничной скоростью 5,7-6,4 км/сек, принимаемая большинством ис-
следователей в качестве кровли «кристаллического фундамента» (КФ). Еѐ петро-
физический смысл неоднозначен: он связывается с фронтом метаморфизма, но 
чаще – с древним кристаллическим фундаментом Охотской эпимезозойской 
платформы, участки которой распространены в Срединном хребте. Названная 
сейсмическая граница характеризуется и скачком плотности. 
Для МФ и КФ по совокупности характеристик сейсмических волн, плотност-
ного моделирования, значения электропроводности и др. отмечается латеральная 
неоднородность с выделением крупных гетерогенных блоков, разделѐнных зона-
ми глубинных разломов. Горизонтальная и латеральная неоднородность харак-
терна также и для нижних горизонтов земной коры и верхней мантии. 
 
3.V.10. 
Результаты МТЗ по субширотному профилю от берега Охотского моря на 
восток рассмотрены в статье Нурмухамедова А.Г. «Геоэлектрический разрез 
верхней части земной коры по профилю Нижняя Облуковина-Андриановка 
(Камчатка») (2001). Профиль входит в систему региональных профилей второго 
класса, пересекающих Камчатку в субширотном направлении с целью изучения 
земной коры и верхней мантии сейсмоактивных зон и областей активного вулка-
низма (рис. 64). При интерпретации геоэлектрического разреза автор использовал 
схему тектонического районирования Апрелкова С.Е. и Ольшанской О.Н. (1989 г.).  
Профиль (рис. 65) пересекает с запада на восток северную окраину Охотской 
платформы, расположенную к югу от профиля, южное окончание Западно-
Камчатской складчатой зоны, Центрально-Камчатский вулканический пояс (до 
точки перегиба профиля), далее в северном направлении проходит вдоль Цен-
трально-Камчатской депрессии примерно до широты 550 30/ и поворачивает на 
восток с ориентировкой на г. Андриановку (выс. 774 в верховьях р. Андрианов-
ки). 
Автор подробно рассматривает западную часть профиля (пикеты 0-85км), на 
которой опорным горизонтом высокого сопротивления отражена кровля верхне-
мелового основания Ичинского прогиба. При пересечении профилем предгорий 
Срединного хребта Камчатки в интервале пикетов 85-180 км автор не выделяет 
латеральных геоэлектрических горизонтов, отмечая, что для Срединного выступа, 
Охотской платформы и восточной части Западно-Камчатской складчатой области 
характерна мозаичная картина распределения электропроводности, связанная с 
метаморфизмом средне-верхнепалеозойского и верхнемелового комплексов пород 
с распространѐнными в них интрузиями.  
В центральной части профиля (пикеты 80-270 км) автор аргументирует выде-
ление Долиновской впадины Центрально-Камчатской депрессии, в которой ниж-
няя геоэлектрическая граница отождествляется с кровлей верхнемелового ком-
плекса. По системе разломов она ступенчато погружается к середине отрезка 
профиля и в интервале пикетов 225-250 км достигает глубины 5,5-6,5 км.  
Эта часть разреза может толковаться двояко: первый вариант – кровля верх-
немелового фундамента находится на глубине около 6 км, а над ним насыщенная 
минерализованными водами нижняя часть палеогеновой толщи; второй вариант – 
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низкоомная часть над опорным горизонтом связана с катаклазированной частью 
кровли верхнемелового фундамента. Во втором варианте глубина кровли гори-
зонта, т.е. и фундамента, составит более 3,5 км. Сравнивая эту часть профиля с 
параллельным сейсмопрофилем КМПВ (Горбадей, Матвеев, 1978 г.), автор при-
нимает первый вариант объяснения природы погружения опорного низкоомного 
горизонта грабена. На оставшейся части профиля автор в пределах низкоомной 
части разреза предполагает ультраосновную интрузию. 
Все границы по линии разреза автор представляет вертикальными, законо-




Рис. 64. Схема тектонического районирования (по Нурмухамедов, 2001, 
с использованием материалов Апрелкова и Ольшанской, 1989, с дополнениями). 
 
I - границы Охотской платформы и складчатых зон (I - Охотская платформа, II - Западно-Камчатская 
складчатая зона, Ш - Восточно-Камчатская складчатая зона); 2-границы вулканических поясов и их названия 
(ЦКВП - Центрально-Камчатский, ВКВП - Восточно-Камчатский); 3 - границы антиклинориев, сннклинориев 
и блоков (а - «нормальные», б - по разломам); 4 - названия структур: СВ - Срединный выступ основания, СЧ 
— Саичинский антиклинорий, ИЧ - Ичинский синклинорий, ХР - Хайрюзовский антиклинорий, КЛ - Колпа-
ковский синклинорий, ИД - Ирунейская дуга, ВХ - горст-антиклннорий Восточных хребтов, ВП - горст-
антиклинорий Восточных полуостровов, ВК - Восточно-Камчатский синклинорий; 5 - Центрально-
Камчатский межгорный прогиб; 6 - транскамчатские широтные разломы (1-1 - Лаучанско-Адриановский, 2-2 
- Ичинский, 3-3 - Кизиминский, 4-4 - Облуковинский); 7 - региональные разломы других направлений и их 
названия (ЦК – Центрально - Камчатский, ШР – Шаромский, КГ - Кирганикский, ПК – Петропавловско-
Крутогоровский); 8 - новейшие грабены и их названия (ЩПС - Щапинский, МЛК - Мильковско-
Быстринский); 9 - впадины ЦКП и их названия (Д - Долиновская, К - Китильгинская); 10 - Хангарский грани-
то-гнейсовый купол; 11 - вулкано-тектонические структуры (I - Кирганикская, 2 - Кимитинская); 12 - щито-
вые и щитовидные вулканы (а) и стратовулканы (б) (3 - Николка, 4 - Толбачик); 13 - погребенные интрузии (а 
- основного-среднего состава, б - основного-ультраосновного состава); 14-точки МТЗ вдоль профиля и их 
номера (а), пробуренные скважины (б):  1-Схикийская-1, 2-Усть-Облуковинская-1, З-Крутогоровская-1, 4 - 
Долиновская-2, 5 - Безводная-1; 15 - Профили КМПВ.  
Дополнения: 16 – Д - Диагональный шов (Ротман, 1964); 17 - поперечные межглыбовые разломы севе-
ро-западного - алеутского направления; 18 - направления субвертикальных движений сопредельных глыб 
коры: а - воздымающиеся, б - опускающиеся (опаздывающие в воздымании): Авачинского залива, п-ова Ши-





Несмотря на широтное простирание, т.е. косое к северо-восточному профилю 
МТЗ, его геоэлектрический разрез даѐт возможность получения представления о 
соотношениях пересекаемых им частей продольных структур. 
Начальный отрезок профиля в интервале пикетов 0-85 км отчѐтливо фикси-
рует южное окончание Ичинского прогиба Западной Камчатки. Другой отрезок 
профиля в интервале пикетов 85-180 км отражает разрез поднятой глыбы Шипун-
ского полуострова, северо-восточное ограничение которой проходит по линии: на 
юге – устье р. Жупановой – с. Мильково – устье р. Сопочной – на западе. К северу 
от неѐ простирается опущенная глыба Кроноцкого залива. 
 
Рис. 65.  А – Геоэлектрический разрез верхней части земной коры 
по профилю пос. Ниж. Облукована – г. Андрнановка. Б –  Сейсмический разрез по профилю 
КМПВ (Ичинский), В – Результаты двумерного численного моделирования в восточной части 
профиля (290-340 км профиля) (по Нурмухамедов, 2001, с дополнениями). 
 
1 – опорный геоэлектрический горизонт, ассоциирующий с кровлей верхнемелового комплекса Ичин-
ского прогиба; 2 – геоэлектрические границы, ассоциирующие: а) с кровлей отложений тигильской серии 
(палеоген) Ичинского прогиба, б) с кровлей верхнемелового фундамента Центрально-Камчатского прогиба; 3 
– низкоомный геоэлектрический горизонт, выделенный в толще неогеновых отложений; 4 – прочие геоэлек-
трические границы, разделяющие участки различного сопротивления; 5 – зоны: а) аномально низкого сопро-
тивления (1-3 Омм); б) низкого сопротивления (4-26 Омм); 6 – контуры высокоомных тел, ассоциирующих с 
интрузивными образованиями; 7 – разломы: а) уверенные, б) предполагаемые; 8 – среднее значение сопро-
тивления (Омм); 9 – разметка профиля в километрах; 10 – точки изгиба линии разреза профиля; 11 – сейсми-
ческие границы в разрезе КМПВ: а) уверенные; б) предполагаемые и значения граничных скоростей; 12 – 
пикеты на профиле КМПВ обозначают проекцию точек МТЗ на сейсмический профиль; 13 – блоки различно-
го сопротивления (Омм), выделенные в разрезе по результатам двумерного численного моделирования. 
Дополнения: 14 - Д – Диагональный шов (Ротман, 19б4) и перечные межглыбовые (сквозькоровые и 
коровые) разломы северо-западного – алеутского  направления; 16 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Особый интерес представляет ступенеобразное погружение блоков Долинов-
ской впадины ЦКД с максимальным погружением в интервале пикетов 205-230 
км до 5,5-6,5 км. Этот локальный грабен длиной около 25 км в косом сечении от-
ражает зону поперечного межглыбового северо-западного разлома, ограничи-
вающего с севера опущенную глыбу Кроноцкого залива. Осевая линия этого раз-
лома проходит с юга через Кроноцкое озеро – долину р. Щапины в еѐ нижнем те-
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чении и далее на северо-запад через нижнее течение р. Быстрой до устья р. Хай-
рюзовой. 
От зоны разлома к северу прогиб Центрально-Камчатской депрессии ещѐ 
прослеживается по яркому обратному ступенеобразному подъѐму уступа кровли 
фундамента, который фиксирует переход к следующей – поднятой, глыбе Кро-
ноцкого п-ова. 
Обращение к разрезу свидетельствует об определѐнной закономерности в 
расстояниях между вертикальными разломными ограничениями блоков пород 
разного сопротивления, отражѐнной в ширине блоков геологического разреза. Эта 
закономерность проявлена в периодичности проявления одинаковых структур, 
т.е. разломов или ширины ограниченных ими блоков. Такое явление характеризу-
ет симметрию структур, близкую в данном случае к симметрии подобия или клас-
сической. В западной части разреза характерно ступенчатое поднятие опорного 
горизонта с формированием горста (пикеты 4-5), затем фиксируется грабен, сле-
дом вновь ступенчатое воздымание. Близкая картина поведения горизонтальных 
границ раздела и в интервале пикетов 160-270 км с симметричным опусканием и 
воздыманием блоков от пикета 240 в обе стороны. Аналогично поведение лате-
ральных границ и в тех блоках профиля в интервале пикетов 82-145, где опорный 
разрез не выделяется. 
 
Выводы 
1. Геоэлектрический разрез подтверждает глубинный уступ северного огра-
ничения поднятой глыбы Шипунского п-ова по линии устье р. Жупанова – устье 
р. Сопочной, к северу от которой расположена опущенная глыба Кроноцкого за-
лива. Еѐ северное ограничение в геоэлектрическом разрезе отражено максимально 
опущенным блоком шириной около 25 км с глубиной залегания верхнемелового 
фундамента 5,5-6,5 км, который фиксирует зону поперечного межглыбового раз-
лома по СЗ линии озеро Кроноцкое – долина р. Щапины – устье р. Хайрюзовой.  
2. Восточное окончание профиля МТЗ фиксирует ступенеобразное воздыма-
ние фундамента как переход к поднятой глыбе Кроноцкого п-ова. 
3. Размеры блоков или расстояния между образующими их разломами отра-
жают симметрию их распределения, отвечающую симметрии классической или 
близкой к симметрии подобия распределения геологических структур: блоков и 
разломов. Симметрия геологических структур на профиле МТЗ подтверждает 
данные интерпретации магнитного, гравитационного полей и геоэлектрического 




Злобин Т.К., Гуреев П.Г., Злобина Л.М. «Глубинное строение на Юго-
Западной Камчатке по данным метода объѐмных волн землетрясений» (2005). 
Новой методикой интерпретации данных МОВЗ, полученных на региональ-
ных электроразведочных профилях по Западной Камчатке, обоснованы представ-
ления о глубинном строении по западным отрезкам этих профилей. Переинтер-
претация МОВЗ выполнена на большом опыте авторов по изучению глубинного 
строения «… земной коры и верхней мантии в пределах сложнопостроенной Ку-
рильской островной дуги» (стр. 14). В статье рассмотрены отрезки профилей: се-
верного – 5 (рр. Облуковина-Андриановка) и южного – 1 (р. Коль-бухта Калы-
149 
 
гирь). Построены разрезы (глубинный, временной) в сопоставления с данными 
КМПВ. Выделен ряд границ в кайнозойском вулканогенно-осадочном слое: К0 – 
кровля акустического фундамента, К1 – подошва верхнемелового комплекса в 
Ичинском прогибе, и таким образом слой между К0 – К1 отвечает верхнемеловому 
комплексу. Граница К1 – отражает кровлю гранулито-гнейсового или магмамета-
морфического комплекса. Граница К2 – кровля нижнего «базальтового» слоя (гра-
нулито-базитового слоя коры), М0 – граница Мохо, граница М1 – раздел в верхней 
мантии (рис.66, 67). Особенностью глубинных разрезов МОВЗ является выделе-
ние зоны разломов. 
 
 
Рис. 66. Глубинный разрез МОВЗ вдоль профиля 5 р. Облуковина-г. Андриановка 
(по Злобин др., 2005,с дополнениями). 
 
1 – пикеты установки сейсмических станций: 2-6 – сейсмические границы обмена, связываемые с гра-
ницей в кайнозойском вулканогенно-осадочном слое (2), подошвой верхнемелового комплекса (3), кровлей 
гранулито-базитового («базальтового») слоя (4), подошвой земной коры (5) и границей в верхней мантии (6); 
7 – разломы. На разрезе обозначены: Vp – скорости продольных волн в км/с и К – отношение скоростей про-
дольных и поперечных волн Vp/Vs. 
 
Комментарий 
Примечательностью разрезов является насыщенность разломами, выделен-
ными по всему диапазону глубин – при этом на профиле рр. Облуковина-
Андриановка – до глубин 70 км, р. Коль – бухта Калыгирь – до 120 км.  
Ширина между сближенными разломами по всем границам составляет около 10 
км, реже 15 км (!). При этом зона разлома с шириной между соседними (40 км) 
устанавливается на глубине до 110 км (!) по южному профилю. Другой феномен 
разрезов – мощность земной коры. На северном профиле она достигает 38-42 км, 
на южном – около 40 км. 
На северном профиле разломы выделяются на границах К1, М0 и М1 – грани-
ца К2 горизонтальна на протяжении около 20 км. На южном профиле хорошо сле-
дится с глубиной зона по разлома горизонтам К0, К1, К2, М0 и М1 (до глубин около 
48 км) и вновь выделяется на глубине около 100-110 км по горизонтали в верхней 
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мантии (М3 и М4) – рис. 68. На этом профиле в интервале пикетов 5-12 зона раз-
лома падает в интервале глубин 3-56 км к юго-востоку, что отражает два разреза 
по глубине: к СЗ от ПК 12 – опущенную часть,  к ЮВ от ПК 12 – поднятую.  
Это относится к коре и верхней мантии (т.е. литосфере) и отражает выход их 
границ к поверхности на западном фланге Срединного массива. Заметим, что Ви-
лючинский СЗ региональный разлом отражѐн в границах лишь в коровых слоях 
(К1-К2) на глубинах около 20-24 км. Вместе с тем разломы в интервале ПК 5-12 
следятся, как сказано выше, до глубин 50-60 км. Здесь проходит выделенная нами 




Рис. 67. Глубинный разрез МОВЗ вдоль профиля 1 р. Коль-бух. Калыгирь  
(по Злобин и др., 2005, с дополнениями; усл. обоз. см. рис. 66). 
 
Треугольниками показаны пикеты установки сейсмических станций, кружками и волнистыми линиями 
– сейсмические границы обмена, связываемые с границей с границей в кайнозойском вулканогенно-
осадочном слое (К0), подошвой верхнемелового комплекса (К1), кровлей гранулито-базитового («базальтово-
го») слоя (К2), подошвой земной коры (М0) и границами в верхней мантии (М1-М4); штриховкой даны зоны 
разломов. На разрезе обозначены: Vp – скорости продольных волн в км/с и К – отношение скоростей про-
дольных и поперечных волн Vp/Vs. 
 
Выводы 
1. Выделяются вертикальные зон в глубинных разломов до глубин 70 и 120 
км при расстояниях между ними 15-30 км. 
2. Зоны разломов как колонны разуплотнѐнного вещества прослеживаются 








Статья Мороза Ю.Ф., Лагуты Н.А., Мороз Т.А. «Магнитотеллурическое 
зондирование Камчатки» (2008) свидетельствует об обращении авторов к про-
блеме поперечных северо-западных и широтных дислокаций. В своих работах 80-
90-х годов ХХ века утверждалась сомнительность правомерности выделения по-
перечных дислокаций по геофизическим данным. Основным аргументом было 
выдвинутое ими положение о невыдержанности по площади латеральных геофи-
зических границ. В 1991 г. автор (Мороз, 1991) относит сомнение к правомерно-
сти выделения разломов только по данным поля силы тяжести. Следовало ожи-
дать, что будет продолжено подтверждение выделения северо-западных и широт-
ных разломов другими методами. И вот сейчас авторы предлагают погашение 
влияния локальных геоэлектрических неоднородностей методом конформного 
преобразования. Они пишут, что получение материалов новыми электроразведоч-
ными цифровыми станциями дало возможнсть и получения новых интерпретаци-
онных данных – они позволили выделять в литосфере крупные поперечные про-
водящие зоны, создающие трѐхмерные глубинные неоднородности. Проведен пе-
ресмотр основы районирования геологического разреза Камчатки по типу кривых 
МТЗ с целью создания новой модели глубинного районирования. Были выделены 
эффекты региональной составляющий путѐм пространственной фильтрация (по 
аналогии с гравиметрией). 
Районируется распределение типов кривых по форме и организации их в се-
мейства. Процедура выполнена для продольных и поперечных кривых. Выделено 
34 района, отличающихся по типам семейств (рис. 68). Подобная процедура была 
выполнена ранее (Мороз, 1985) для кривых, полученных на аналоговых записях, 
качество которых признано недостаточным для уверенной интерпретации. Рай-
онирование этих кривых тоже приведено нами на рис.68 в сравнении с таковым 
настоящей статьи (рис 69). 
 
Комментарий 
Сравнение районирования на рис. 68 и 69 даѐт важнейший выход в тектонику 
п-ова Камчатки. Еѐ глубинный разрез, вплоть до подошвы астеносферы, имеет 
линейно-блоковую структуру. Линейность ярко проявлена в ориентировании 
площадей групп семейств кривых МТЗ по северо-восточному простиранию, столь 
же ярко проявленному в геологической поверхности полуострова. И этот вывод 
очевиден на обеих схемах районирования, составленных с перерывом около 30 
лет. К сожалению, этот аспект авторы настоящей публикации не акцентируют. 
Второй аспект сопоставленных схем говорит о преобладании границ площа-
дей поперечных направлений: на Южной Камчатке они субширотные, к северу от 
с. Мильково – северо-западные. Не вдаваясь в анализ этого, можно говорить о 
существовании в целом поперечных границ в продольных СВ региональных 
структурах Камчатки подавляюще северо-западного простирания. Этот тезис оче-
виден на фактических данных геофизических и геологических региональных и 
детальных съѐмок. 
На авторской современной схеме районирования выделяется (рис. 71) четыре 
узких проводящих глубинных зоны СЗ простирания и конечной длиной на суше с 
простиранием на ЮВ в океан. Их продольные границы контролируются отрезка-
ми поперечных межглыбовых разломов от восточной границы ВКВП к востоку. 
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На Западной Камчатке глубина кровли астеносферного проводящего слоя зоны (I) 
– 150 км. В ЦКВП глубина зоны (II) заканчивается на глубине 100 км. К востоку 
последовательно глубина кровли зоны III составляет 70 км, а на Восточных полу-
островах (зона IV) опускается до 120 км. Выступ астеносферного слоя (очевидно 
в замках II и III) связывается авторами с областями современного вулканизма. 
Стоит отметить, что для зоны III это отвечает распространению вулканитов 


































Любопытно соотношение выделенных зон корового и литосферного слоѐв со 
схемой расположения пунктов МТЗ. В их площадях – минимум (зоны б, в,) и мак-
симум плотности наблюдений (зоны а, г) – это видно на авторском рис. 70. Если 
принять во внимание фразу авторов «К поперечным зонам приурочены центры 
современного вулканизма» (стр. 97), то нелишне вспомнить, что вулканы в зоне б 
и а Кизимен-Гамчен и Авачинский-Корякский – лежат на линии азимута 310-3200, 
а не на 2900. И при этом учѐте границы зон совпадают с отрезками поперечных 
межглыбовых разломов коры юго-восточной окраины Камчатки (Яроцкий, 1978). 
Рис. 68. Схема расположения семейств  
кривых на Камчатке (по Мороз, 1985, 1991),  
с дополнениями). 
Номера семейств кривых соответствуют 
номерам районов. 
Дополнения: 1 – поперечные межглыбовые 
разломы северо-западного – алеутского направле-
ния, 2 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – 
опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
Рис. 69. Схема расположения семейств 
продольных и поперечных кривых МТЗ 
(по Мороз и др., 2008, с  дополнениями). 
Цифрами обозначены номера районов, 
отвечающие номерам средних кривых  
на рис. 68. 
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Предложенная к статье схема районирования разреза земной коры Камчатки 
свидетельствует о долгоживущей плодотворности выполненной аналогичной ра-
боты одним из еѐ авторов (Мороз, 1984). Бесспорно, что и дальнейшее совершен-
ствование работы методом МТЗ даст новые геологические данные как в более 
дробном районировании, так и в плане крупных региональных обобщений. Тре-










1. Схема районирования земной коры по геоэлектрическому разрезу Камчат-
ки отражает еѐ слоисто-блоковую структуру. 
2. Границы площадей районирования земной коры укладываются в схему 
глыбово-клавишной структуры земной коры и блоково-клавишной еѐ горизонтов. 
3. Схема районирования продольных и поперечны кривых МТЗ отражает ге-
нерализацию положения межглыбовых поперечных разломов Камчатки и фраг-





Рис. 70. Схема расположения МТЗ. 
1, 2, 3 МТЗ в диапазоне 
периодов 10-1000 с, 0.1-1000 с и 
1500-15000 с, соответственно  
(по Мороз, Лагута, Мороз, 2008) 
Рис. 71. Схема проявления корового слоя на 
продольных и поперечных кривых 
(по Мороз, 1985, 1991, с дополнениями). 
 
1 – границы области проявления корового слоя 
(I) по продольным и поперечным кривым; 2 – гра-
ницы зон проявления корового (а, б, в) и литосфер-





Апрелков А.Е., Попруженко С.В. в статье «Пенжинско-Западно-
Камчатская складчатая зона и Укэлаят-Срединный блок в структуре Коряк-
ского нагорья и Камчатки» (2009).  
Описание содержания исследования, затрагивающее многоаспектные взгляды 
на тектонику территории всего Корякско-Камчатского региона не входит в нашу 
задачу. Поэтому затронуты те аспекты, которые являются интересными с позиции 
концепции глыбово-клавишной структуры земной коры. Мы считаем, что иссле-
дования С.Е. Апрелкова и С.В. Попруженко содержат исключительно неопрове-
жимые еѐ аргументы. Например, при индентификации Олюторско-Восточно-
Камчатской зоны нами учитывается факт значительного (десятки км.) удаления 
их критерия доказательств концепции – структурно-вещественных комплексов к 
западу от границ зоны. Это его офиолитовый комплекс – Евьеинваямский блок 
(85 х 10 км) в Корякии и Хайрюзовский антиклинорий (175 х 50 км) на Камчатке. 
Мы полагаем, что это типичные примеры выхода на поверхность глубоких разре-
зов земной коры вплоть до кристаллического фундамента на отдельных блоковых 
участках продольных структур (рис. 74). Эти участки и создают, как их звенья, 
глыбово-клавишную структуру земной коры. И хотя такие удаления слишком да-
леки от западной границы Олюторско-Восточно-Камчатской зоны, они не нару-
шают целостности нашей концепции, если принять глыбово-клавишную структу-
ру земной коры на активной окраине древнего континента. 
Статья является итоговым оформлением взглядов авторов с позиций анализа 
гравитационного поля региона. 
 
Комментарий 
Южная модель (рис. 73,б) земной коры отчѐтливо отражает глыбово-
клавишное строение земной коры Камчатки в следующих аргументах: 
- в виде опущенной глыбы Кроноцкого залива, отражѐнной в кровле структу-
ры слоя консолидированной земной коры (К2); 
- в прогибе поверхности подошвы позднемезозойских осадочных образова-
ний. Центральная часть модели отражает воздымающуюся глыбу Кроноцкого по-
луострова при сокращении вдвое мощности позднемеловых осадочных образова-
ний; 
- по воздыманию кровли верхнего «гранитно-гнейсового» слоя коры, кровли 
среднего и нижнего слоѐв консолидированной земной коры (К1 и К2); 
- по исчезновению (быстрому выклиниванию) «гранитно-гнейсового» слоя с 
резким подъѐмом границы К2 и поверхности М; 
- по резкому обрыву восточной границы Центрально-Камчатской зоны запад-
ной части Центрально-Камчатской депрессии, с прогибом границ К1, К2 и поверх-
ности М; 
- подъѐмом границ К1 и К2, поверхности М при переходе от опущенной глы-
бы Кроноцкого залива на воздымающуюся глыбу Кроноцкого полуострова (мыс 
Африка). 
Северная модель земной (рис. 73 а) коры отражает глыбово-клавишную 
структуру земной коры материковой части Корякско-Камчатской складчатой об-
ласти аргументами: 




Рис. 72 . Система поперечных межглыбовых глубинных разломов и глыб земной коры 
(Яроцкий, 1974, 1976, 2006 и др.) на фоне тектонического районирования 
Корякско-Камчатской складчатой области 






Условные обозначения к рис. 72. 
По схеме фактического районирования Корякско-Камчатской складчатой области (по геолого-
геофизическим данным) (по С.Е. Апрелкову, С.В. Попруженко (2009). 
 
Тектоническая схема: 1 – границы структурно-формационных зон, массивов, плит, блоков; 2 – предпо-
лагаемые границы: восточная Центрально-Камчатской рифтогенной зоны и северная Срединного выступа; 3 
– прочие крупные разломы; 4 – оси крупных антиклинальных структур (в том числе погребенных): б – линии 
глубинных разрезов (моделей), представленных на рис. 73 а, б; 5 – положение профилей (рис. 73, 74). 
Буквенные обозначения: ОМ – Омолонский массив, Тб – Тайгоносский блок; складчатые зоны: П-З-Кз 
– Пенжинско-Западно-Камчатская, П-Хз – Пикасьваям-Хатырская, В-Кз – Олюторско-Восточно-Камчатская 
(Восточно-Камчатская), Ю – Южно-Камчатская; Ц-Крз – Центрально-Камчатская рифтогенная зона; У-Сб – 
Укэлаят-Срединный блок, Бп – Большерецкая плита; антиклинории, горсты, горст-антиклинории, поднятия: 
У-Мд – Удско-Мургальская дуга (Мургальский антиклинории), Т-Ма – Таловско-Майнский, ВАа – Ваеж-
ский, А-Ша – Амбонско-.Шелиховский, В-Ва – Вывенско-Ватынский, Г-Па – Говенско-Пахачинский, КНп – 
Кинкильское, ЛЕп – Лесновское, Хра – Хайрюзовский, Хпп – Хавывенское (погребенное), Пг – Прибрежный, 
УНг – Ункановичский; прогибы, депрессионные зоны: Пп – Пенжинский, ПРп – Парапольский, П-Пп – Пус-
торецко-Парапольский, ПЛп – Паланский, ПАп – Пахачинско-Апукский, ИЧп – Ичинский, КЛп – Колпаков-
ский, Гп – Голыгинский, В-Кп – Восточно-Камчатский, Ю-Кп – Южно-Камчатский, И-Тп – Ильпинско-
Тылговаямский, ТКп – Теклаваямский, ЦКД(з) – западная депрессионная зона ЦКД, ЦКД(в) – то же, восточ-
ная; выступы: Св – Соболевский, С-Кв – Срединно-Камчатский массив; блоки: Уб – Укэлаятский, Г-Пб – 
Ганальско-Петропавловский (Малко-Петропавловская зона поперечных дислокаций), Шб – Шипунский, Крб 
– Кроноцкий, Аб – Африканский, КРб – Кирганикский, Бб – Беринговский. 
Дополнения: 6 – поперечные глубинные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления; 7 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
- падением западной границы опущенной глыбы Олюторского залива на юго-
запад по зоне Парень-Таловско-Тиличикского и на северо-востоке – по зоне Омо-
лон-Каменско-Олюторского сквозькоровых межглыбовых разломов, что под-
тверждает трапециевидное сечение земной коры на южном окончании опущенной 
глыбы залива; 
- прогибом границ К1 и К2, поверхности М на границе древнего континента; 
- увеличенной мощностью древнего (сланцево-базитового) слоя в Укэлаят-
Срединном блоке прогиба Пенжинско-Западно-Камчатской зоны. 
Система поперечных межглыбовых глубинных разломов и глыб земной коры 
Корякско-Камчатской складчатой области отражена на схеме еѐ тектонического 
районирования глубинными разломами – границами структурно-формационных 
зон (на юге Камчатки), массивов, плит и блоков, осями крупных аналогичных 
структур, границам кайнозойских впадин на прилегающих акваториях. 
Аргументируя Пенжинско-Западно-Камчатскую СФЗ авторы дают еѐ общую 
характерстику. Она с севера области прослеживается на запад от бассейна р. Ана-
дырь, через бассейны р. Пенжины на полуостров Елистратова, а по гравитацион-
ным данным прослеживается и в заливе Шелихова. На Западной Камчатке через 
ряд блоковых структур структурно-вещественных комплексов она приобретает 
название Пенжинско-Западно-Камчатской зоны. Южнее хребта Морошечного она 
от меридионального простирания резко разворачивается на юго-восток и подхо-
дит под острым углом к Хайрюзовскому антиклинорию вблизи северной части 
Срединного выступа метаморфид. Этот разворот хорошо виден на космоснимках 
и в гравитационном поле (рис. 73 а, б). От массива зона простирается до Авачин-
ского залива. Линия северо-западного простирания разделяет Северную и Южную 
Камчатку. 
Разворот структур к Авачинскому заливу отражает, по мнению авторов, про-
должение Пенжинско-Западно-Камчатской зоны в Начикинской зоне поперечных 
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дислокаций, охватывающей Ганальский хребет и обширные площади окрестно-




Рис. 73. Геолого-геофизические модели строения земной коры по профилям (а), (б) 
(по Апрелков, Попруженко, 2009, с дополнениями). 
 
1 – верхняя мантия; 2-4 – слои консолидированной земной коры: 2 – нижний (гранулито-базитовый), 3 
– средний (сланцево-базитовый), 4 – верхний (гранито-гнейсовый); 5 – рифтогенные комплексы Пенжинской 
зоны; 6 – позднемезозойские осадочные образования; 7 – чехол Омолонского массива и вулканические ком-
плексы ОЧВП; 8 – "меловые" вулканогенно-кремнистые и кремнисто-вулканогенные образования; 9 – кайно-
зойские осадочные, вулканогенно-осадочные образования; 10 – корневые системы кайнозойских вулканоген-
ных комплексов; 11 – крупные интрузии различного состава; 12 – разломы, предполагаемые по геолого-
геофизическим данным; 13 – границы обмена по данным МОВЗ; 14 – интенсивно тектонизированные образо-
вания позднего мезозоя и кайнозоя.  
Буквенные обозначения: М – граница Мохоровичича, F – "верхнемеловое складчатое основание", Ко – 
кровля консолоидированной земной коры, К1, К2 – кровля среднего и нижнего слоев консолидированной 
земной коры. M1? – границы обмена в верхней мантии. 
Дополнения: 15 – поперечные глубинные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления, 16 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании). 
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Со ссылкой на публикации 1970 г. М.М. Лебедева, Ю.М. Ястремского и И.С. 
Гузиева авторы констатируют северо-западное простирание Начикинской зоны, 
дают ей наименование Малко-Петропавловской (Начикинской) структуры и пи-
шут: «Представляется, что Малко-Петропавловская (Начикинская) зона являет-
ся продолжением Пенжинско-Западно-Камчатской, но смещена к югу от перво-
начального положения на величину примерно 700 км. Возможно, что это чисто 
структурное (геометрическое) восприятие такого продолжения Пенжинско-
Западно-Камчатской зоны» (стр. 99). Заметим, что такие смещения вероятны бла-
годаря зажатости еѐ двумя поперечными глубинными межглыбовыми разломами: 
именно по ним, как по «салазкам» возможно перемещение(см. «Структуры.., 
1984). 
 
Рис. 74. Схема глубины  
залегания поверхности М  
(по Апрелков, Попруженко, 
2009, с дополнениями). 
 
Дополнения: 1 – прогнутые 
территории поверхности М; 2 – 
приподнятые территории поверхно-
сти М; 3 – поперечные глубинные 
межглыбовые разломы северо-
западного – алеутского направле-
ния (упрощѐнная схема), 4 – на-
правления субвертикальных движе-
ний сопредельных глыб коры (а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
 
Авторы рассматрива-




Камчатскую зону, и нахо-
дят аналогии северных еѐ 
частей в виде метаморфид 
и метаморфизованных по-
род Ганальского выступа, 
который включѐн в Мал-
ко-Петровавловскую зону 
поперечных дислокаций. 
Говоря о метаморфидах зоны, авторы обобщают мнения многих исследователей, 
считающих что породы являются кристаллическим фундаментом Восточно-
Камчатской складчатой зоны. 
Со ссылкой на статью В.В. Мишина (1997), авторы называют зону древней и 
самостоятельной структурой и считают еѐ границей Восточно-Камчатской и Юж-
но-Камчатской складчатых зон. Кроме того, она отделяет Срединный массив от 
Укэлаят-Срединного блока на самом южном его окончании. 
Авторы говорят и о вероятности образования Пенжинско-Западно-
Камчатской зоны в северной части Срединного массива Камчатки, севернее вул-
кана Хангар.  
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Пенжинско-Западно-Камчатская зона квалифицируется как реликт, отделив-
ший Укэлаят-Срединный блок от Омолонского массива. 
Олюторско-Восточно-Камчатская зона простирается от юго-запада Корякско-
го нагорья через Центрально-Камчатский прогиб (ЦКД) до широты Шипунского 
полуострова. На Камчатке она отделяет структуры Восточных полуостровов. Еѐ 




Рис. 75. Простирание структур Камчатки на мелкомасштабном космическом снимке (А) и схема 
локальных гравитационных аномалий (Б) (по Апрелков, Попруженко, 2009, с дополнениями). 
 
А: 1 – кольцевые и линейные элементы дешифрирования; 2 – береговая линия. Б: 1 – оси локальных 
гравитационных максимумов. 
Дополнения: 3 – поперечные глубинные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления, 4 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
На Камчатке офиолиты следятся отдельными блоками вдоль востока мета-
морфид Срединного хребта Камчатки, вплоть до залива Камбального на южном 
окончании Камчатки. Выходы пород офиолитовой формации наблюдаются и мно-
го западнее. Приводится Евьеинваямский линейный блок (85х10 км), выдвинутый 
к северо-западу от фрагмента Вывенско-Ватынского подвига этих пород на 60 км. 
Ещѐ более крупный выход офиолитов устанавливается в Хайрюзовским антикли-
нории. Образования их очень далеко отстоят от границ Олюторско-Восточно-
Камчатской зоны к западу. И авторы пишут, что вряд ли их можно считать остат-
ками далеко продвинутых на запад надвиговых покровов, так как интенсивные 
гравитационные аномалии над ними свидетельствуют о наличии их корневых зон. 
Можно лишь предположить, что рассматриваемые выходы могут представлять 
собой аллахтонные пластины, внедрившиеся в подошву слабо метаморфизован-
ных верхнемеловых (возможно нижнемеловых) терригенных образований, зале-
гающих на жѐстком консолидированном основании и продвинутых до западных 
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границ Укэлаят-Срединного блока (до кромки позднемелового континентального 
склона). 
Главный вывод анализируемой статьи авторы формулируют как получение 
свидетельства о генетическом единстве структурных элементов Корякского наго-
рья и Камчатки. Интересным, для нас, является констатация того, что континен-
тальные тектонические блоки и структурно-формационные зоны имеют «… зна-
чительные различия в мощности и строении земной коры» (рис. 75) (стр. 102). 
Этот факт – прямое свидетельство правомерности концепции блоково-клавишной 
структуры земной коры. 
 
Вывод 
Предложенные авторами свидетельства генетического единства геоструктур 
и их различных элементов не противоречат концепции глыбово-клавишной 
структуры земной коры Корякско-Камчатского региона. 
 
 





В статье Балесты С.Т. и Гонтовой Л. И. «Сейсмическая модель земной ко-
ры Азиатско-Тихоокеанской зоны перехода в районе Камчатки» (1985) приве-
дены четыре варианта интерпретации сухопутной и морской части юго-
восточного профиля ГСЗ 7-0 и геотраверса. Все они отражают две принципиаль-
ные скоростные границы разреза, которые характеризуют клин земной коры с 
суши в океан. Первая граница со скоростью 2,8-3,3 на глубине 2-10 км, вторая – 
со скоростью 8,1-8,2 км/сек с глубинами 40-20 км. 
Авторы делают вывод о слоисто-блоковом строении земной коры и верхней 
мантии с преобладанием роли разломных дислокаций, с чѐтким различием от-
дельных блоков по строению и скоростным характеристикам. Под Авачинско-
Корякской группой вулканов отмечается сложное гетерогенное строение мелово-
го фундамента с относительно повышенными в земной коре и пониженными в 
верхней мантии значениями средних скоростей и др. Констатируется сильное со-
кращение мощности верхнего слоя коры с аномально высокой скоростью (до 6,8 
км/сек) и залеганием нижнего слоя со скоростью 7-7,2 км/сек на глубине 10 км. 
Зона перехода кора-мантия под вулканами характеризуется пониженными значе-
ниями скорости (7,4-7,5 км/сек) по сравнению с близлежащими невулканически-
ми границами. Еѐ мощность достигает 20 км, а еѐ наличие не позволяет сказать: 
что ж представляет собой раздел Мохо и где находится основание коры? 
 
Комментарий 
Приведенные четыре варианта интерпретации разреза земной коры суши и 
морской акватории показывают сложность представлений о волновом процессе по 
линии геотраверса. Наиболее аргументированным является разрез Аносова Г.И. и 
Биккениной С.К., очевидно отражающий клин земной коры к океану. Заметим, 
что при наличии нескольких субвертикальных нарушений-границ блоков с раз-
ными значениями скоростей, поведение нижней скоростной границы очень моно-
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тонно выдержано. Это отражает постепенное выклинивание опущенной глыбы 
Авачинского залива, по меньшей мере, на расстояние 400 км в направлении на 
юго-восток. Разломные зоны разграничивают слоистую среду выше нижней гра-
ницы. 
Интересен вывод о резко сокращѐнной мощности верхнего слоя коры под 
Авачинской группой вулканов и очень малой глубине залегания нижнего слоя – 
10 км. Приуроченность группы к поднятой глыбе Шипунского п-ова и приведен-
ные соотношения глубин с указанием авторов на базификацию коры дают нам ос-
нование полагать, что при воздымании глыбы еѐ «гранитно-осадочный слой» рез-
ко сокращается, «базальтовый» – резко приближается к поверхности и проявляет-
ся в базальтовом вулканизме на поверхности. У глыб заливов напротив на по-
верхности подавляюще распространѐн кислый вулканизм, примерами чего явля-
ются глыбы ЮВ окончания Кроноцкого и Авачинского заливов, глыбы бухты 
Вестник – против глыб полуостровов Шипунского, Кроноцкого, Юго-восточно-
Камчатских мысов с основным вулканизмом на поверхности. На такую логику 
указывают исследователи и Ю.Ф. Мороз (1985) по Южной Камчатке, определив-
шего глыбу Шипунского п-ова как глубинный клин, сужающийся с глубиной. 
 
Вывод 
Интерпретация материалов авторов статьи по скоростному разрезу северо-
западного – геотраверса и северо-восточному профилю через Авачинскую группу 
вулканов дают основание рассматривать глыбу Шипунского п-ова воздымающей-





Статья Попруженко С.В. Апрелкова С.Е. «Строение фундамента Авачин-
ской депрессии» (1997) посвящена одной из самых оригинальных структур Юж-
ной Камчатки, получившей у А.Е. Святловского в начальный период исследова-
ния в 60-е прошлого века название Камчатской Фоссы Магны. Впоследствие Г.М. 
Власов и В.А. Ярмолюк (1959) дали ей название Малко-Петропавловская дисло-
кационная зона. Основой выполненных структурных построений являются пло-
щадные геолого-геофизические исследования и данные бурения. Авторы считают 
формирование депрессии значительно протяжѐнным во времени и сложным по 
строению, ввиду сочетания линейных тектонических и очаговых вулканно-
тектонических деформаций. Рассматривается также пространственная локализа-
ция вулканов Авачинско-Корякской группы (рис. 76). 
Действующие вулканы группы Авачинский и Корякский и ряд потухших 
вулканов территории расположены на линии дискордантно по отношению к Вос-
точному вулканическому поясу, в состав которого они входят, и его складчатому 
основанию. Авторы считают влияние основания на развитие отдельных центров 
вулканической группы главным, аргументируя его совпадением простирания 
складчатого основания и цепи вулканов на северо-запад. Образование вулканов 
связывается с глубинным северо-западным разломом. Связь с северо-западными 
разломами проявляют и вулканы Жупановско-Дзендзурской группы, а также мно-
говершинный Асачинский, Мутновско-Горелый вулканы. К юго-западу от Ава-
чинска-Корякской линии вулканов прослеживается линейный северо-западный 
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минимум гравитационного поля, который связывается с грабеном, впоследствии 
подтверждѐнным сейсморазведкой КМПВ в виде Авачинской депрессии. 
Интенсивное высокоградиентное гравитационное поле по данным детальных 
съѐмок осложняется локальными аномалиями, вызванными изменениями мощно-
сти, состава, плотностной неоднородностью кайнозойского вулканогенно-
осадочного чехла. Проявилась сложно построенная отрицательная аномалия, ос-





Рис. 76. Схема тектонического строения района Авачинско-Корякской группы вулканов 
и Авачинской депрессии (по Попруженко, Апрелков, 1997). 
 
1 – позднемезозойские метаморфизованные песчано-сланцевые и вулканогенно-кремнистые отложения; 
2 – вулканогенно-осадочные отложения анавгайской серии (олигоцен-миоцен); 3 – вулканогенные образова-
ния разного состава алнейской серии (миоцен-плиоцен); 4 – нижнечетвертичные базальты; 5 – андезиты, да-
циты вулканов Арик, Ааг; 6 – верхнечетвертичные отложения направленного взрыва Авачинского вулкана; 7 
– границы распространения андезитобазальтового состава вулканической группы (а) и рыхлые четвертичные 
отложения различного генезиса (б); 8 – экструзии андезитов, дацитов; 9 – миоценовые гранитоиды; 10 – 
крупноамплитудные нарушения (1 км и более); 11 – малоамплитудные нарушения (~500 м); 12 – дуговые 
разломы, возможные границы вулкано-тектонических структур (ВТС); 13 – линии геолого-геофизических 
разрезов; 14 – буровые скважины и их номере; 15 – максимумы поля силы тяжести; 16 – впадины, предпола-
гаемые по геофизическим данным; 17 – зона региональной гравитационной ступени (глубинный разлом); 18 – 
вулканические центры (а) и сомма Авачинского вулкана (б). Н – Налычевское поднятие; А – Авачинский 
грабен; П – Пиначевская ВТС; К – Кеткинская ВТС. 
 
С юго-запада Авачинская депрессия ограничена последовательно Петропав-
ловским и Ганальским горстами, в пределах которых обнажаются образования 
верхнемезозойского и докембрийского фундамента (?) соответственно. В основа-
нии депрессии – грабен в породах верхнемезозойского и докембрийского (?) фун-
даментов. Зона сочленения депрессии с Петропавловским горстом фиксируется 
максимальными горизонтальными градиентами поля – гравитационными ступе-
нями.  
Ступени отражают такое же ступенчатое погружение кровли верхнемезозой-
ского складчатого основания депрессии с максимальной амплитудой в осевой зо-
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не. Оказалось, что основной, крупноамплитудный разлом – юго-западное ограни-
чение грабена, имеет сложную, отличную от прямолинейной, конфигурацию. В 
зоне грабена выявились локальные минимумы, например, Пиначевский, связан-
ный с локальной наложенной депрессией мелового фундамента. Северо-
восточное ограничение грабена выражено слабой гравитационной ступенью севе-
ро-западного простирания, проходящей почти через вулканические центры. 
Расчѐтно показано ступенчатое строение грабена с симметричным погруже-
нием к центру, отражѐнное в виде ряда локальных депрессионных структур, раз-
делѐнных относительно узкими зонами поднятий. Локальные депрессии связыва-
ются с депрессиями складчатого основания, а дополнительный гравитационный 
эффект получен вследствие изменения мощности и состава менее плотных обра-
зований. 
Грабен имеет самую узкую ширину на берегу залива (8 км), расширяясь к се-
веро-западу, и в районе п. Пиначева достигает ширины 22 км. Глубина грабена по 
простиранию не выдержана: максимальная глубина приурочена к району локаль-
ных депрессий, минимальная – на поперечном грабене в 4-5 км от берега. 
К юго-востоку от грабена территория характеризуется высоким региональ-
ным фоном, обычно связываемым с клином земной коры, либо с плотностной не-
однородностью верхней мантии. Региональный фон может быть скомпенсирован 
уменьшением мощности коры с северо-запада на юго-восток от Ганальского 
хребта до Авачинского залива от 30-32 до 20-22 км и изменением соотношения 
мощностей консолидированных слоев коры. 
Изучение вещественного разреза приводит авторов к предположению о древ-
нем (доалнейском – верхний миоцен-плиоцен) возрасте заложения депрессии. 
Приводится мнение геологов о либо самостоятельности депрессии как ли-
нейной структуры, либо объединения фрагментов ряда вулканно-тектонических 
структур в единую. Авачинский грабен является с запада параллельным Ганаль-
ско-Петропавловской системе горстовых поднятий, простирается на юго-восток и 
уходит в Авачинский глубоководный каньон Авачинского залива. 
В целом Авачинская депрессия в сечении по линии Петропавловск-
Камчатский-Елизово-вулканы Авачинский и Корякский имеет сложное ступенча-
тое строение с грабеном северо-западного простирания в осевой части, прослежи-
ваемого в Авачинском заливе. По простиранию в грабене установлены относи-
тельные поднятия и понижения. Северо-восточным ограничением грабена являет-
ся разлом, к которому приурочены вулканы Арик, Ааг, Корякский и Авачинский. 
Грабен имеет древнее заложение (олигоцен-миоцен). 
 
Комментарий 
Авачинская депрессия разграничивает группу вулканов на еѐ северо-
восточном борту и выступы (горсты) древнего складчатого основания – на юго-
западе в районе Петропавловска-Камчатского – Елизова. Еѐ строение рассмотрено 
по линии поперечного сечения, на которой установлено ступенеобразное погру-
жение фундамента к оси депрессии, где в нѐм и выделяется грабен. Интересен 
факт различной интенсивности гравитационных ступеней – разломных ограничи-
телей грабена: высокой – юго-западной, и значительно меньшей – северо-
восточной. Это – свидетельство направления падения плоскости разломов: оба 
они падают на северо-восток в сторону висячего крыла под структуру Шипунско-
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го полуострова. Фактически зона депрессии может рассматриваться как висячий 
надразломный грабен. 
Локальные поднятия и опускания грабена по простиранию дают основание 
представлять и продольное СВ направление строение грабена в виде чередую-
щихся разноамплитудных блоков верхнемезозойского основания. В целом де-
прессия по СЗ простиранию может рассматриваться как линейная протяжѐнная 
структура, сложенная разноамплитудными блоками фундамента и, как следствие, 
чередующимися выступами и впадинами в вышележащих вулканогенно-
осадочных комплексах депрессии. На юго-западе эту линейную протяжѐнную 
структуру северо-западного простирания сопровождают сопредельные выступы 
верхнемезозойского основания как субпараллельная полоса разноамплитудных 
горстовых блоков, отражающих собой локальные понижения кровли верхнего ме-
зозоя. 
Система таких определѐнных линейных субпараллельных депрессий с разно-
амплитудными опущенными блоками основания и линейных разноамплитудных 
блоковых горстов установлена нами в 1991 г. на территории Петропавловск-
Камчатской агломерации, включающей вулканы Авачинский и Корякский на се-
веро-востоке и до бухты Вилючинской на юго-западе, с западным ограничением 
по району Больше-Банных парогидротерм. Система прослежена по материалам 
трансформированных гравитационных полей по способу осреднения с радиусами 
6, 10, 16 и 30 км с получением остаточных и разностных аномалий поля съѐмки м-
ба 1:200 000. Линейные разноамплитудные горсты и грабены фиксировались ло-
кальными минимумами и максимумами, соответственно, при этом последние от-
вечали как изменению глубины верхнемезозойского фундамента, так и интрузив-
но-экструзивным телам. 
Было также установлено по картам магнитного поля съѐмки м-ба 1:200 000, 
что поля современных вулканитов Восточно-Камчатского вулканического пояса 
возникли по системе сравнительно коротких субмеридиональных (0-100) трещин, 
оперяющих главные северо-восточные разломы более глубокого заложения (400). 
Все месторождения термальных вод территории агломерации приурочены именно 
к меридиональным разломам. 
 
Выводы 
1. Депрессия является надразломной структурой олигоцен-миоцена с грабе-
ном в своѐм основании – верхнемезозойском фундаменте. Депрессия имеет про-
должение к северо-западу в Ганальском хребте и в Авачинском подводном каньо-
не Авачинского залива на юго-востоке. Еѐ грабен является линейной разноблоко-
вой структурой, отражающей аналогичное строение фундамента. 
2. Наибольшая глубина чехла приурочена к осевой части депрессии – еѐ гра-
бену. Грабен также является надразломной структурой с падением на северо-
восток разломов-ограничителей. Это падение отражает падение всей зоны разло-
ма, который по ширине надразломной депрессии, достигающей 22 км, является 
глубинным под названием Авачинский. 
3. Падение зоны грабена под структуру клина горста Шипунского полуостро-
ва является свидетельством трапециевидного сечения глыбы Авачинского залива 




4. В продольном (северо-западном) сечении Авачинская депрессия по подош-
ве вулканогенно-осадочного чехла является протяжѐнным линейным грабеном с 
закономерным чередованием разноамплитудных блоков еѐ верхнемезозойского 
фундамента. Они заполняют глубинный Авачинский разлом, который контроли-
ровал условия вулканогенно-осадочного накопления в сопредельных от  него к 
северо-востоку вулканических полях вулканов Арик-Аааг-Корякский-
Авачинский-Козельский, и вулканогенно-осадочных комплексов – к ЮЗ от него. 
5. Авачинский глубинный разлом разделяет структуры клина горста п-ова 
Шипунского на северо-востоке от структур трапеции коры Авачинского залива на 
юго-западе. Первые относятся к воздымающейся глыбе земной коры полуострова, 




Одному из тектонически напряжѐнных районов Камчатско-Корякского ре-
гиона посвящена статья Мороза Ю.Ф. «Строение осадочно-вулканогенного чех-
ла Южной Камчатки по геофизическим данным» (1985). Указывается, что сре-
ди особенностей тектоники - выход на восточном побережье Камчатки северо-
западных зон, не свойственных Камчатской складчатой области. 
 
Рис. 77. Карта распределения 
кажущихся электрических сопротивлений 
приповерхностной части разреза 
(по Мороз, 1985, с дополнениями). 
 
1 - изоомы; 2 - границы вулканического пояса; 3 - чет-
вертичные вулканические образования; 4 - вулканы; 5 - глу-
бокие скважины. 
Дополнения: 6 – поперечные межглыбовые разломы 
северо-западного «алеутского» направления, 7 – продольная 
ось глыбы коры Авачинского залива – осевой внутриглыбо-
вый разлом; 8 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
По геофизическим данным приведены 
границы по поверхности верхнемеловых и древних метаморфизованных комплек-
сов. Для первых характерны: сопротивление до 200 Ом м, плотность до 2,8 г/см3 и 
граничная скорость 5-5,4 км/сек; для вторых - до 1000 Ом м, 3 г/см3 и 5,7-6,4 
км/сек, соответственно. Для изучения мезо-кайнозойской толщи эффективны по-
перечные кривые МТЗ. Использованы также корреляционные связи остаточного 
поля силы тяжести с суммарной проводимостью кайнозойской осадочной толщи и 
наблюдѐнного поля с проводимостью мезо-кайнозойского разреза. 
По данным ВЭЗ построена карта кажущихся сопротивлений (рис. 77), отра-
жающая широкий разброс значений: от 10 до первых тысяч Ом м. На этом фоне 
выявлены аномалии низких значений в зонах тектонических нарушений, с кото-
рыми связаны высокотемпературные воды Паужетской и Мутновской геотер-
мальных систем. 
По поверхности докайнозойского комплекса выделены блоковые и складча-
тые структуры (рис. 78), с широкой сетью СЗ и СВ разломов, делящих структуры 
на ряд относительно поднятых и опущенных блоков. К одному из наиболее нару-
шенных блоков приурочена Паужетская вулкано-тектоническая депрессия. 
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Структуры верхнемелового комплекса и метаморфического фундамента на СВ 
заснятой площади «… как бы срезаются рядом структур поперечной северо-
западной ориентировки, отличной от большинства структур полуострова» (стр. 
113), которые объединяются в Петропавловск-Малкинскую зону дислокаций. 
 
Рис. 78. Структурная схема по поверхности 
докайнозойского комплекса 
(по Мороз, 1985, с дополнениями). 
 
1 - выходы пород докайнозойского комплекса; 2 - раз-
ломы; 3 - изогипсы поверхности, км; 4 - вулканы; I-XI - 
структуры: I - Большерецкое поднятие, II - Голыгинский про-
гиб, III, IV - Парамуширский и Южно-Камчатский антикли-
нории, V - Южно-Камчатский прогиб, VI - Ганальский горст-
антиклинорий, VII, VIII - Шипунская и Налычевская анти-
клинальные зоны, IX - Промежуточная синклинальная зона, 
X, XI - Авачинско-Корякская и Начикинская грабен-
синклинали. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы се-
веро-западного «алеутского» направления, 6 – продольная ось 
глыбы коры Авачинского залива – осевой внутриглыбовый 
разлом; 7 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании) Буквами обозначены глыбы: ГШп – Шипунского полуострова; ГАз 
– Авачинского залива, ГЮВКм – Юго-Восточно-Камчатских мысов, ГЮВКб – Юго-Восточно-Камчатских 
бухт. 
 
В возникновении северо-западных структур играют роль Срединный массив 
и глубинные разломы северо-западного простирания. Один из них – Крутогоров-
ско-Петропавловский картируется на обоих побережьях Камчатки, амплитуда 
смещения составляет 1-2 км. К поперечным структурам отнесены также Шипун-
ская и Налычевская антиклинальные зоны, Промежуточная синклинальная зона, 
Ганальский горст-антиклинорий, Авачинско-Корякская и Начикинская грабен-
синклинали. Шипунская антиклиналь продолжаются в море до 100 км и имеет в 
разрезе клиновидную форму, созданную ограничивающими сбросами. Он являет-
ся частью структуры доверхнемелового комплекса. 
Авачинско-Корякская грабен-синклиналь отражена в современной тектонике 
вулкано-тектонической депрессией четвертичного возраста с глубиной кристал-
лического фундамента до 6 км. К еѐ центральной части, осложнѐнной сводово-
глыбовым поднятием, приурочены вулканы Авачинско-Корякской группы. По-
следние связываются с северо-западным глубинным разломом, приуроченным к 
зоне перегиба поверхности Мохоровичича. 
В заключении автор пишет об унаследовании развития крупных тектониче-
ских элементов с домелового времени. И обращает внимание на то, что северо-
западные структуры прослеживаются в акваториях Охотского моря и Тихого 
океана. Их возникновение «…обусловлено поперечными глубинными разломами, 
разбивающими Камчатку на ряд блоков. …Одной из поперечных структур Вос-
точно-Камчатского прогиба является Авачинско-Корякская грабен-синклиналь» 
(стр. 114) с глубиной залегания меловых пород 1,5-2 км и поверхности кристал-




Карта распределения кажущихся сопротивлений (рис.79) даѐт отчѐтливое 
представление об аномалиях, осложняющих СВ простирание основных структур 
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юга Камчатки, и выраженных рядом картируемыми поперечными структурами. 
Очень примечательно замечание автора о клиновидной глубинной форме Шипун-
ского полуострова. Клиновидные формы полуостровов – как индикатор возды-
мающихся глыб коры, предложены нами ранее (Яроцкий, 1978, 1981, 1983, и др.). 
Предполагается сокращѐнная мощность на них кайнозойского и верхнемелового 
комплексов с приподнятым метаморфическим (кристаллическим) фундаментом и 
сокращѐнной его мощностью. 
 
 
Рис. 79. Структурная схема по поверхности 
метаморфического фундамента 
(по Мороз, 1985, с дополнениями). 
 
1 - выходы пород метаморфического фундамента; 2 - 
изогипсы поверхности, км; 3 – разломы. 
Дополнения: (4-6) см. рис. 78; 7 – эпицентр «Авачин-





клавишной структуры коры Южной Кам-
чатки являются погруженные кровли мелового и метаморфического фундаментов 
в Южно-Камчатском прогибе – 2,5 и до 6 км, соответственно. К опущенной глыбе 
приурочена и максимально погруженная ЮЗ часть Голыгинского прогиба. Север-
ные половины обоих прогибов «задраны» на 1,5-2,0 км на север, так как располо-
жены на краю воздымающейся глыбы. Клиновидная форма Шипунского п-ва 
предполагает падение его западного поперечного разлома на ЮВ, что косвенно 
говорит о трапециевидной форме поперечного сечения глыбы соседней к югу. 
Если структурная схема по поверхности докайнозойского фундамента отра-
жает «надметаморфический» разрез коры до глубин 4 км, то схема по поверхно-
сти метаморфического фундамента отражает более глубокие поверхности. Их 
сравнение показывает, что в разрезе мезо-кайнозойского комплекса имеется два 
структурных глубинных основания. Продольная ось опущенной глыбы Авачин-
ского залива пролегает через свод локального Ганальского горст-антиклинория. 
На еѐ продолжении в акваторию Авачинского залива произошло «Авачинское» 
(2013 г., 18-19.V.) землетрясение, афтершоки которого в море за эти числа лежат 
на линии СЗ простирания (около 3250) (см. также 3.VII.8). 
В распределении кажущегося электрического сопротивления и построенных 
на его интерпретации структурных схемах отражѐн СЗ план разломных, надраз-
ломных и морфоструктурных дислокаций. Отчетливо план проявлен на террито-
рии к северу примерно от широты вулканов Горелого и Мутновского до Шипун-
ско-Налычевской антиклинальных зон. Ширина проявления северо-западного 
тектонического плана составляет около 125 км, а вкрест оси Авачинско-
Корякской грабен-синклинали - до 100 км. 
К юго-западу от вулканов Горелого и Мутновского (широта бухты Русской) 
кровля метаморфического фундамента не имеет осложнѐнных северо-западных 
элементов. Здесь, по нашему мнению, проявляется более высокий глыбово-
клавишный ранг делимости коры. Вероятно, он отражает поведение глубины по-
дошвы литосферы (Геологический атлас.., 1996). Именно по названной широте 
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фиксируется изменение простирания глубин еѐ подошвы литосферы от субмери-
дионального на северо-запад. Таких аномалий глубин поверхности подошвы ли-
тосферы на территории от Японии до р. Анадырь несколько: на широте Камчат-
ского полуострова, Олюторского полуострова, мыса Наварин, а также на Куриль-
ских островах. От Японии к северо-востоку они располагаются в следующем ряду 
длины промежутков между пережимами, км: 430 - 480 - 550 - 430 - 800 - 450 - 500 
км. Этот ряд отражает симметрию подобия в размещении перечных северо-
западных литосферных дислокаций. В ряде мест деформации в глубинах поверх-
ности литосферы наследуются вышележащим разрезом коры. Устанавливается 
при этом, что на юге Камчатки тектонический план мезокайнозойского разреза 
согласен плану поверхности метаморфического фундамента и согласуется, в об-
щем, с поведением поверхности подошвы литосферы. 
 
Выводы 
1. Система поперечных северо-западных дислокаций (разломов, структур, 
морфоструктур) отражает глыбовую структуру домезозойского комплекса. 
2. По кровле домезозойского фундамента с ЮЗ на СВ выделяются площади 
СЗ глыб коры: опущенной – Паужетско-Голыгинской (Юго-Восточно-Камчатских 
бухт: Три сестры и Вестник), воздымающейся глыбы Юго-Восточно-Камчатских 
мысов (Пираткова, Пирамидный, Поворотный, Асача, Крестовый, Ходжелайка, 
Желтый); опущенной глыбы Авачинского залива. 
3. По кровле метаморфизованного фундамента на суше отчѐтливо выделена 
опущенная /опускающаяся глыба Авачинского залива. 
4. Клиновидное сечение юго-восточного окончания воздымающейся глыбы 
Шипунского полуострова предопределяет трапециевидное сечение сопредельных 
глыб Авачинского и Кроноцкого заливов. В поперечном СВ сечении глыба Ши-
пунского полуострова имеет форму глубинного клина, а северная граница глыбы 




В статье Ю.Ф. Мороза др. «Магнитотеллурическое зондирование земной 
коры Южной Камчатки» (1995) приведены результаты интерпретации деталь-
ных МТЗ по двум региональным профилям, пересекающим основные тектониче-
ские структуры Южной Камчатки. Статья посвящена методическим аспектам по-
становки и интерпретации МТЗ. Интерес в ней представляет авторская схема тек-
тонического районирования (рис. 80) и геоэлектрическая модель земной коры 
территории (рис. 81). 
С позиции глыбово-клавишной структуры земной коры интересно рассмот-
рение авторской геоэлектрической концепции о продольной неоднородности раз-
реза, отраженной в девяти зонах районирования продольных и поперечных кри-
вых. Проводящий коровый слой с сопротивлением 5-10 Ом·м к центру профиля 
характеризуется уже величиной до 60 Ом·м с одновременным увеличением глу-
бины залегания от 10 до 15 км. В районе Авачинско-Корякской группы вулканов 
сопротивление вновь падает до 15 Ом·м с подъемом кровли границы до 8 км, а 
подошвы до 35 км. На площади Шипунского полуострова слой уже не выделяет-
ся. На восточном окончании профиля показана сейсмофокальная зона, но способ 




Поведение кровли и подошвы проводимого корового слоя свидетельствует об 
увеличении глубины его залегания в центральной части профиля с максимумом в 
зоне IV. При этом максимум сопротивления составляет здесь 60 Ом·м с сокраще-
нием мощности, но увеличением глубины на ~ 4 км. К западу и востоку от зоны 
IV слой с сопротивлением 60 Ом·м поднят к поверхности, что отражает строение 
разреза – грабен. 
 
Рис. 80. Схема тектонического районирования  
Южной Камчатки и расположения 
профилей МТЗ 
(по Мороз и др., 1995, с дополнениями). 
 
Структуры первого порядка. Прогибы: I – Запад-
но-Камчатский, II – Центрально-Камчатский, III – 
Восточно-Камчатский, Антиклинории: IV – Камчатско-
Корякский, V – Восточно-Камчатский, VI – зона подня-
тий вулканических полуостровов. Структуры второго 
порядка и наложенные вулканические пояса: 1 – впадины 
(В – Болыперецкая, Д – Козыревская), 2 – поднятие, 3 
– выступы древних пород (И – Срединный Камчат-
ский, К – Ганальский), 4 – наложенные вулканические 
пояса, 5 – предполагаемый Центрально-Камчатский 
глубинный разлом. Границы: 6 – структур первого по-
рядка, 7 – структур второго порядка, 8 – наложенных 
вулканических поясов, 9 – профили МТЗ. 
Дополнения: 10 – поперечные межглыбовые разло-
мы северо-западного – алеутского направления, 11 – направления субвертикальных движений сопредельных 
глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). Глыбы земной коры: 
ГЮКб – Южно-Камчатских бухт, ГЮКм – Южно-Камчатских мысов, ГАз – Авачинского залива, ГПШп – 
Шипунского полуострова, ГКрз – Кроноцкого залива. 
 
Сопротивления до 10 ÷15 Ом·м у подножья Авачинско-Корякской группы 
вулканов фиксирует глубинный разлом на востоке Авачинской депрессии.  
 
 
Рис. 81. Геоэлектрическая модель 
земной коры Южной Камчатки 
(по Мороз, 1996; с дополнениями). 
 
1 – удельное электрическое со-
противление в Ом·м, 2 – зоны, 3 – зона 
современного вулканизма, 4 – сейсмо-
фокальная зона, 5 – график поля силы 
тяжести. 
Дополнения: 6 – поперечные 
межглыбовые разломы северо-
западного – алеутского направления, 7 
– направления субвертикальных дви-
жений сопредельных глыб коры: а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся 




рова блоком с сопротивлением 200 Ом·м. Исчезновение под ним корового слоя 
говорит о подъѐме блока. Согласно (Геологическая карта.., 2005) на поверхности 
картируются вулканогенно-осадочные палеоцен-эоценовые комплексы с Шипун-
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ским плутоническим комплексом (габбро-гранодиориты, габбро, пироксениты). 
Согласно концепции глыбово-клавишной структуры коры (Яроцкий, 1978; 1991; 
2006) на ЮВ окончаниях глыб коры – полуостровах кора и еѐ кислый слой резко 
сокращѐны с увеличеным базальтовым слоем, который с плутоногенным ком-
плексом является основой разреза коры. Комплекс слагает Шипунско-




Рис. 82. График поперечных кажущихся сопротивлений по профилю аа 
(по Мороз, 1996; с дополнением). 
 
1 – Т= 1с; 2 – для Т=100 с.  
Дополнения: 3 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления; 4 – 
разломы внутриглыбовые; 5 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – возды-
мающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
На графике поперечного сопротивления выделяется характерные участки: 
резкие границы на западной части профиля (пк 18) и восточной (пк 59). Они отве-
чают положению разломов поперечных межглыбовых, заключающих опущенную 
глыбу Авачинского залива. При этом Авачинско-Корякская группа вулканов на-
ходится в поднятой глыбы Шипунского п-ова, являясь звеном Восточно-
Камчатского вулканического пояса (рис. 82).  
Увеличение сопротивления корового слоя в зоне III, возможно, связано с кар-
тируемыми здесь образованиями субвулканических тел и покровов риодацитовой 




1. Геоэлектрический разрез территории по СВ простиранию профиля свиде-
тельствует о блоковом глубинном строении. 
2. В центре профиля в границах Авачинской депрессии установлена макси-
мальная глубина прогиба кровли проводящего корового слоя, к которой приуро-






В.В. Мишин «Глубинное строение и типы земной коры юга Камчатки» 
(1996).  В статье описываются результаты комплексных геофизических исследо-
ваний по региональному профилю г. Опала – р. Вахиль (230 км), пройденному в 
1991-94 гг. на юге Камчатки. Это один из первых ряда последующих региональ-
ных поперечных комплексных профилей в Корякско-Камчатском регионе, кото-
рый целиком пересекает одну из глыб земной коры – глыбу Авачинского залива, 
выходя на флангах в сопредельные глыбы.  
 
 
Рис. 83. Положение геолого-геофизического 
разреза (по Мишин, 1996, с дополнениями). 
 
1 – региональный профиль г. Опала – р. Вахиль; 2 
– Авачинская группа вулканов; 3 - Тихоокеанский ано-
мальный район (по Апрелкову С.Е., Ольшанской О.Н., 
1989); 4 – названия террейнов (1 – Камчатского мыса, 2 
– Кроноцкий, 3 – Шипунский, 4 – Прибрежный). 
Дополнения: 5 – поперечные глубинные межглы-
бовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления, 6 – направления субвертикальных движений 
сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – 
опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Позже другими авторами проведена 
переинтерпретация материалов по рас-
сматриваемому профилю, однако, по на-
шему мнению, материалы статьи, несо-
мненно, интересны в контексте проблемы глыбово-клавишной структуры земной 
коры в силу подробного исследования автором полученных данных. С этой точки 
зрения в статье интересны представления о разломной тектонике и особенностях 
геологического, плотностного и сейсмологического разрезов, отражѐнных в моде-
ли земной коры. 
Глубинные разломы по данным метода объѐмных волн землетрясений 
(МОВЗ) относятся к верхнемантийным и коровым (рис. 83). Первая система верх-
немантийных ветвящихся разломов выделена на юго-западной части профиля. 
Один разлом заложен в верхней мантии и смещает границу М (амплитуда 10 км). 
В его зоне – разуплотнение пород. Выше поверхности М разлом проходит сквозь 
всю кору, разбивая еѐ на ряд блоков. Второй разлом системы (единичный) без за-
метного смещения на границе М, но смещает границу К (на 10 км) с затуханием в 
низах коры. Два ближайших разлома юго-западной системы разломов заключают 
блок коры с резким провалом границ М и К – почти до 30 км, против 15-20 км в 
соседних блоках. Предлагаемый фрагмент юго-западного разлома падает под со-
седние к югу блоки коры. Ещѐ субвертикальный разлом, определѐн в 40 км к вос-
току – он лишь входит в нижнюю кору и не оказывает влияние на границы М и К. 
Этот разлом играет разграничительную роль (рис. 84) в разрезе мантийного веще-
ства, отделяя мантийные блоки эклогитового и перидотитового состава. 
Высказано мнение о принадлежности западной системы верхнемантийных 
разломов к Главному Камчатскому глубинному разлому, как его оперению. 
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Вторая система разломов верхнего заложения ограничивает блок аномальной 
мантии на восточном окончании профиля – в районе Шипунского полуострова.  
Эта мощная зона смещает границу М (на 10 км), не затрагивая границ К, но  к 
востоку от неѐ резко сокращается мощность нижней коры. К нему с востока при-
мыкает ещѐ один разлом, разбивающий границу К на мелкие блоки. Примеча-
тельно, что к этой системе мантийных разломов «… не приурочены проводящие 
объекты, и нет никаких других доказательств поступления тепла и флюидов 
снизу вверх» (стр. 116). Примечательным является северо-восточный наклон сис-
темы, начиная с 25 км глубины. 
Ещѐ одна система, но внутрикоровых разломов, выделена в центральной час-
ти профиля в виде четырѐх субвертикальных зон с корнями в нижней коре (не 
ниже 22-30 км). К еѐ восточной части приурочены на поверхности вулканы Ава-




Рис. 84.  Глубинный сейсмический разрез по данным МОВЗ 
(по Мишин, 1996, с дополнениями). 
 
Граница обмена: 1 – раздел Мохоровичича; 2 – раздел Конрада; 3 – кровля консолидированной коры; 4 
– прочие; 5 – разломы; 6 – шовные зоны; 7 – пересечение с наземно-морским профилем ГСЗ. Границы, выне-
сенные с профиля ГСЗ: 8 – раздел М; 9 – раздел К; 10 и 11 – Авачинская и Корякская группа вулканов. 
Дополнения: 12 – поперечные глубинные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления, их выходы на поверхность; 13 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а 
– воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 14 – глубинные межглыбовые разломы 
- ограничители глыбы Шипунского полуострова на глубине; 15 – пути подъѐма флюида – вероятные вулка-
нические колонны. 
 
Рассматривая систему геофизических данных, автор предлагает типизацию и 
районирование земной коры и верхней мантии. Эти представления отражены на 
рис. 85. Его основным содержанием являются блоковые структуры всего глубин-
ного разреза до глубин 45-50 км (кора) и 100 км (верхняя мантия). 
Отчѐтливо выделены три крупных блока верхней мантии. На западе – в них 
существенно эклогитовый состав, в центральном – преимущественно перидотито-
вый, на востоке – аномально разуплотнѐнная мантия (ниже 20 км). 
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Более сложное блоковое строение имеет земная кора, в которой выделена 
нижняя и верхняя кора, и которые разделенны границей К. В нижнюю кору – т.н. 
«базальтовый» слой автор включает региональную толщу (9-18 км) пород габбро-
идного состава с локальными участками частичного плавления вещества и флюи-
донасыщенных зон. Подошва нижней коры (по поверхности М) имеет ступенча-
тое строение, обусловленное верхнемантийными разломами кровле (поверхность 
К), более изрезана благодаря ещѐ и внутрикоровым разломам. Очень хорошо вид-
но уменьшение глубин поверхности М и К на флангах профиля, при этом в цен-
тральной его части фиксируются их значительные глубины (до 8-10 км). 
 
Рис. 85. Геолого-геофизический разрез р. Опала-р. Вахль 
(по Мишин, 1996, с дополнениями). 
 
Границы (а – уверенные, б – предполагаемые): 1 – раздел М; 2 – раздел К; 3 - кровля консолидирован-
ной коры; 4 – кровля промежуточного комплекса. Верхняя мантия: 5 – преимущественно перидотитового 
состава; 6 – существенно эклогитового состава; 7 – аномальная разуплотнѐнная; 8 – нижняя кора; 9 - разуп-
лотнѐнные части нижней коры; 10 – метаморфические толщи магмаметаморфического слоя; 11 - интрузивные 
массивы; 12 – промежуточный комплекс; 13 – вулканогенно-осадочный чехол; 14 – Авачинская группа вул-
канов; 15 – разломы верхнемантийного заложения; 16 – разломы нижнекорового заложения; 17 – участки 
частичного плавления вещества; 18 – флюидонасыщенные зоны. Границы блоков земной коры: 19 - конти-
нентального типа (а – с преобладанием верхней коры, б – с равным развитием верхней и нижней коры, в – с 
преобладанием нижней коры); 20 – субконтинентального типа; 21 – название блоков земной коры (1 – Опа-
линский, 2 – Халзанский, 3 - Елизовский, 4 –Жупановский, 5 – Островский, 6 – Шипунский). 
Дополнения: 22 – поперечные глубинные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направ-
ления; 23 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опус-
кающиеся (опаздывающие в воздымании); 24 – разломы мантийного заложения, предполагаемые. 
 
Строение верхней коры, сложенной вулканогенно-осадочными и гранитно-
метаморфическими (кристаллическими) слоями более сложно, чем нижней.  Пер-
вый слой кайнозойского возраста и гранитно-метаморфический слой заключают 
между собой, по мнению автора,  породы промежуточных слоѐв верхнего мела. 
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Таким образом, верхняя кора состоит из трѐх геофизических слоѐв с основным 
объѐмом кристаллических пород доверхнемелового возраста. 
По ряду признаков автор относит разрез по профилю к континентальному ти-
пу коры мощностью до 35-45 км. Эти признаки: резкие изменения мощности зем-
ной коры, активные геодинамические процессы в нижней коре (частичное плав-
ление вещества, обширные флюидофлукционные зоны, локальные разуплотнения, 
резкие изменения мощности). 
Пересеченная профилем территория является дифференцированной по соот-
ношению мощностей верхней и нижней коры. По этому критерию выделен ряд 
блоков, ограниченных глубинными разломами и флексурообразными перегибами 
основных еѐ разделов. Особняком в типизации разреза стоит Островский блок ко-
ры (ширина 16 км), заключѐнный между глубинными разломами. Он является, 
очевидно, аномальным для континентального типа. 
 
Коментарий 
Исходя из рис. 84 и 85 поперечный межглыбовый разлом между опущенной 
глыбой Авачинского залива и воздымающейся глыбой Шипунского полуострова 
логично продолжить на поверхности к востоку за Корякско-Авачинской группой 
вулканов. Очевидно, что на эту роль может претендовать аномалия Островного 
блока коры. Это аргументируется как собственно аномалией коры, несвойствен-
ной континентальному типу, так и падением с глубин около 35-40 км на восток 
коромантийнных разломов их восточных систем. 
При этом вулканы лежат на западном разломе, ограничивающим воздымаю-
щуюся глыбу коры Шипунского п-ова. 
При этом вся глыба-клавиша глубинной коры может быть аппроксимирована 
раздвигом в верхней мантии. 
Образования вулканов дают условные обозначения 14 и 15. Межглыбовые 
разломы являются оптимальными путями подъѐма флюидов (магмы) в условиях 
глубинного клина. На них в коре стоят вулканические колонны стратовулканов. 
Вместе с тем, эта восточная система разломов в районе Шипунского полуост-
рова по геофизическим и геологическим характеристикам принципиально отли-
чаются от западной системы: отсутствием границ обмена, хаотическим располо-
жением малопротяжѐнных площадок, отсутствием в ней проводящих объектов, 
отсутствием доказательств поступления тепла и флюидов снизу вверх. В связи с 
этим, возникает вопрос о приуроченности Корякско-Авачинской группы вулка-
нов.  
На рис. 84, 85 под ними не выявлены осложнений среды – единственное такое 
место на профиле. Здесь границы М и К – предполагаемые. Но на геоэлектриче-
ской модели по профилю здесь выделяется в земной коре до глубины примерно 
35 км узкий (около 11 км) аномальный проводник. И это дало автору основание 
связать с ним корни Корякского и Авачинского вулканов, начинающиеся на упо-
мянутой глубине 35 км. И из этого следует, что источники питания вулканов – в 
нижней коре. Об этом косвенно говорят участки частичного плавления вещества в 
интервале 11-34 км. Что же, всѐ-таки питает вулканы? Полагаем, что в месте раз-
рыва границы М имеет место на западе мантийный разлом, о чѐм косвенно гово-
рит и сам автор, проводя в этом месте условную границу между перидотитами на 
западе и экологитами на востоке. На рис. 84 приведено это наше предположение. 
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Приведенные наши рассуждения должны дать ориентир на определение в 
разрезе положения северо-западного межглыбового разлома, ограничивающего 
опущенную глыбу коры Авачинского залива с севера. Согласно им такой разлом 
проводится на поверхности у ЮЗ подножья вулканов с предполагаемым падением 
на восток – именно от него в коре фиксируется на глубине зона разуплотнения. 
К востоку от межглыбового Ичинско-Налычевского разлома начинается по-
степенное воздымание всех границ коры и поверхности М. Это воздымание на 
поверхности Островного блока фиксируется площадями четвертичных базальтов, 
ниже – выклиниванием кристаллического слоя, подъемом кровли нижней коры и 
прерывается коромантийным разломом. Разлом до глубины около 43 км имеет 
западное падение, отражает он восточное ограничение воздымающейся глыбы 
Шипунского полуострова, за которым к северу следует опущенная глыба Кроноц-
кого залива. Межглыбовая роль разлома подчѐркивается аномальным разуплотне-
нием в мантии. По нашему мнению эта аномалия уже характеризует разрез сосед-
ней к востоку глыбы – опущенной глыбы Кроноцкого залива. Западное падение 
верхней части разломов в коре – элемент клинообразного сечения воздымающей-
ся глыбы Шипунского полуострова на еѐ северо-восточном ограничении. Шовная 
зона к востоку от пк 200 на поверхности фиксирует поперечный межглыбовый 
разлом, отделяющий Шипунский полуостров от глыбы Кроноцкого залива. 
Опущенная глыба Авачинского залива характеризуется фактами и их интер-
претацией в статье: распространением в разрезе метаморфических комплексов, 
максимально в центре и сокращѐнно к периферии глыбы; разуплотнением пород 
верхней мантии в приразломной зоне коромантийного разлома, ограничивающего 
сопряжѐнную к востоку воздымающуюся глыбу Шипунского полуострова. 
Ограничение глыбы залива происходит двумя системами коромантийных 
разломов, падающих на глубине от еѐ центра к границам с сопредельно возды-
мающимися глыбами Юго-восточно-Камчатских мысов на ЮЗ и Шипунского по-
луострова на СВ. 
Межглыбовый разлом между опущенной глыбой Авачинского залива и воз-
дымающейся глыбой Шипунского полуострова логично проводить на поверхно-
сти к востоку от Авачинской депрессии. 
 
Выводы 
1. Разное уменьшение глубин поверхности М и К на флангах профиля, обу-
словлено межглыбовыми сквозькоровыми, верхнемантийными разломами, т.е. 
околоразломными задирами Облуковинско-Петропавловским (Налычевским) и 
Соболевско-Вилючинским (в авторском наименовании). 
2. Падение верхнемантийных сквозькоровых разломов даѐт в конкретном се-
чении разреза профиля трапецию и такой профиль – признак опущенных глыб ко-
ры. 
3. Трапециевидное сечение земной коры в глыбово-клавишной структуре 
опущенной глыбы Авачинского залива является полным аналогом трапеции опу-
щенной глыбы Олюторского залива, установленной нами ранее (Яроцкий, 2005). 
4. Разуплотнение пород на крайнем востоке профиля может быть объяснено 
геодинамическим воздыманием глубинного клина глыбы Шипунского полуостро-
ва и «развалом» клина в приповерхностных частях разреза. 
5. Ограничение глыбы Авачинского залива происходит двумя системами ко-
романтийных разломов падающих от еѐ центра к границам с сопредельно возды-
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мающимися глыбами Юго-Восточно-Камчатских мысов (на юге) и Шипунского 
полуострова (на севере). 
6. Межглыбовый разлом юго-восточного падения между опущенной глыбой 
Авачинского залива и воздымающейся глыбой Шипунского полуострова логично 
проводить по поверхности к востоку от Авачинской депрессии. 
7. Корякский и Авачинский вулканы лежат на висячем разломе, ограничи-




В статье Апрелкова С.Е., Иванова Б.В., Попруженко С.В. (1999) «Тектони-
ка и геодинамическая эволюция юго-восточной Камчатки (Петропавловский 
геодинамический полигон)» на основе геолого-геофизических материалов рас-
сматривается один из интереснейших и сложных участков Южной Камчатки. 
Именно здесь появились первые представления о таких дислокациях как грабен 
северо-западного простирания, рассматриваемый многими исследователями как 
полный аналог знаменитого грабена Фосса Магна в Японии (Власов, 1959, 1964).  
Здесь отчѐтливо проявлены и другие северо-западные разломные и блоковые 
структуры поперечного плана по отношению к северо-восточному камчатскому 
направлению продольных структур. Авторы использовали и богатый геофизиче-
ский материал для развития своих взглядов на этот сложный тектонический узел. 
В статье авторы пользуются стратиграфической схемой «Геологическая карта…» 
(1976) (рис. 86). 
Авторы акцентируют мысль на том, что «… юго-восточная Камчатка отли-
чается от остальной части полуострова отчѐтливо выраженным северо-
западным простиранием структур» (стр. 16), называя Малко-Петропавловскую, 
Ичинско-Авачинскую, Начикинскую структуры – как зоны поперечных дислока-
ций. Со ссылкой на Власова Г.М. указывается, что генеральное северо-восточное 
простирание на широте г. Петропавловск - Камчатского меняется к югу на дис-
кордантное, но вскоре опять меняется на северо-восточное – Курильское. Авторы 
упоминают работы В.И. Тихонова (1959, 1963), который считает, что северо-
западным и меридиональным простиранием обладают все древние складчатые 
комплексы нижних структурных этажей и лишь в верхнеплиоценовое и четвер-
тичное время на них наложились крупные поднятия и депрессии северо-
восточного простирания.  
Авторы отмечают, что северо-западные структуры на площади имеют огра-
ниченное простирание и развиты лишь на отрезке Тихоокеанского побережья – 
бухта Вилючинская – Шипунский п-ов, а также в Ганальском хребте и на юго-
восточных отрогах Валагинского хребта. На Западной Камчатке такие складчатые 
структуры наблюдаются в междуречье Хайрюзовой – Ичи. Анализируя разные 
взгляды, авторы считают возможным на основе анализа геофизических полей и 
структурно-вещественных комплексов территории дать новую трактовку текто-
ники и геодинамической эволюции юго-восточной Камчатки.  
Приведѐм авторские представления в части отмеченных ими дислокаций се-
веро-западного простирания – поперечных к региональным структурам Камчатки. 
В разделе «Главные структуры и разломы» авторы рассматривают материалы 
геофизических работ и петрофизические свойства (плотность и магнитные свой-
ства) пород структурно-вещественных комплексов, слагающих разрезы террито-
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рии, и в которых «… в большинстве случаев удаѐтся провести чѐткую привязку и 
идентификацию геофизических разделов с границами конкретных структурно-
вещественных комплексов горных пород верхних горизонтов земной коры» (стр. 
23). Среди геоструктур территории в контексте нашего исследования представля-
ют интерес Петропавловско-Ганальская, Авачинская, Калыгирьская, Авачинско–
Китхойская, Южно–Быстринская и Прибрежная. 
Петропавловско - Ганальское горст-антиклинальное поднятие, рассматривае-
мое в качестве главного элемента геотектоники территории, сложено как единая 
структура Ганальским и Петропавловским блоками. На значительной площади 
поднятие перекрыто рыхлыми четвертичными и плиоцен-четвертичными образо-
ваниями. Оно фиксируется линейной системой гравитационных максимумов и 
ограничено системой разломов взбросо-сбросового типа с амплитудой вертикаль-
ных смещений, достигающих 4-5 км и определѐнных по интенсивным гравитаци-
онным ступеням. 
 
Рис. 86. Схема основных структурных элементов 
(по результатам комплексной интерпретации геолого-геофизических данных) 
(по Апрелков, Иванов, Попруженко, 1999). 
 
1 - границы главных структурных элементов (наиболее крупные разломы взброс-сбросового типа); 2 - 
то же, второго порядка; 3-4 - прочие разломы, соответственно, со значительными вертикальными смещения-
ми и с неопределенной амплитудой; зоны развития вулкано-тектонических структур: 5 - депрессионных, 6 - 
купольных; контуры интрузий по гравиметрическим данным: 7 - основного, 8 - среднего. 9 - средне-кислого со-
става; 10 - локальные депрессионные структуры по гравиметрическим данным; 11 - четвертичные вулканы; 
кальдеры. 12 - установленные, 13 - предполагаемые, погребенные; 14 - глубинные разломы мантийного зало-
жения; 15 - изобаты в метрах. Буквенные обозначения: Петропавловско-Ганальское горстантиклинальное 
поднятие: Г - Ганальский, П - Петропавловский горсты; Шипунский блок: Н - Налычевское поднятие, Т - Тюшев-
ский прогиб, К - Калыгирьское поднятие; горсты: Пр - Прибрежный, Пл - Плотниковский, У - Унканович-
ский; Ю-Б - Южно-Быстринский блок; Ка - Карымшинская вулкано-тектоническая депрессия (Южно-
Камчатский прогиб); Авачинско-Китхойская зона ЦКВП: Кх – Китхойский, Ма - Межавачинскнй, Тл - Теплов-
ский горсты, Са - Среднеавачинский, Ав - Авачинский, Дз - Дзензурский грабены; К-С Карымско-Семячинское 
погребенное поднятие. 
Дополнения: 16 –поперечный межглыбовый разлом; 17 – направления субвертикальных движений со-
предельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
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Ядро поднятия обособлено северо-западными разломами от крыльев и пред-
ставляет собой горстообразный выступ. В ядре синклинальной складки северо-
восточного крыла выступа – интрузия миоценовых гранитов северо-западного 
простирания. Породы Ганальского метаморфического выступа надвинуты на ме-
таморфизованные терригенные и вулканогенные пирокластические породы сте-
новой серии по надвигу северо-западного простирания. 
Рассматривается сочетание меридиональных и северо-западных структур со 
ссылкой на Рихтера А.В., который наиболее древними – первичными, считает ме-
ридиональные, а северо-западные – вторичными. Авторы высказывают «другие 
выводы» (стр. 23) и приводят в качестве аргумента простирание верхнемеловой 
ирунейской свиты (сантон-кампан) – субмеридиальное, такое же простирание на-
блюдается и южнее Ганальского блока. Меридиональное направление возникло 
вследствие надвигания вулканогенно-кремнистых и терригенно-вулканогенных 
комплексов с востока на тектонический уступ, ограничивающий Срединный вы-
ступ метаморфид с востока – именно он и определил меридиональное простира-
ние структур. При надвигании во второй этап складчатости Ганальского блока 
произошла деформация пород ирунейской свиты. Акцентируется, что «…северо-
западные структуры, учитывая относительную древность слагающих блок об-
разований и северо-западную ориентировку синкинематических интрузий габбро 
и плагиогранитов, были сформированы задолго до описываемых позднемеловых-
палеоценовых надвиговых дислокаций» (стр. 23). Расположенное к востоку Налы-
чевское поднятие, возможно, было единым с горстом, но впоследствии было обо-
соблено Авачинским грабеном. 
Авачинский северо-западный грабен целиком перекрыт вулканогенно-
осадочными и рыхлыми четвертичными образованиями и выделен по геофизиче-
ским данным. От берега океана он прослеживается на северо-запад до слияния рек 
Левой, Средней и Правой Авачи, пересекая меридиональный грабен долины 
Средней Авачи. Его ширина от 8 до 20-25км, глубина погружения меловых ком-
плексов до 2-2,5 км. На северо-востоке грабен закрыт Авачинско-Коряксой груп-
пой вулканов, а на северо-западе «бронируется» эффузивно-пиракластическими 
образованиями алнейской серии (верхний миоцен-плиоцен) – это обстоятельство 
свидетельствует о «доалнейском» (дораннемиоценовом) времени заложения гра-
бена. Весьма вероятно, что он заложен в плиоцене, а в низах его разреза находят-
ся верхнеолигоцен-миоценовые вулканиты Центрально-Камчатского вулканиче-
ского пояса. 
Калыгирьское поднятие является молодым, выведенным на поверхность в 
миоцене, а его погружение произошло в новейшее время. Вулканиты блока севе-
ро-восточными разломами разбиты на более мелкие блоки, на северо-западном 
окончании поднятия установлены северо-западные складки. Поднятие на юго-
востоке прослеживается и в шельфовой зоне Авачинского залива. 
Авачинско - Китхойская зона поднятий содержит Межавачинский и Китхой-
ский горсты – оба северо-восточного простирания. Первый с запада ограничен 
меридиональным грабеном, более древним и секущим Авачинский грабен. Кит-
хойское поднятие сложено интрузией гранитоидов северо-западной ориентиров-
ки, которая повторяет простирание Петропавловско-Ганальского и Северо-
Ганальского горстов. К северо-востоку от зоны выделяется небольшой Теплов-
ский горст и Карымско - Семячикское поднятие. Китхойский и Тепловский гор-
сты разделены Дзендзурским грабеном, выделенным по геофизическим данным. 
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Южно - Быстринский блок расположен к юго-западу от Петропавловско-
Ганальского горста и отделен от него по системе северо-западных разломов. На 
юго-западе блок ограничен Вилючинским линеаментом. Наиболее приподнятая 
часть блока – в юго-западной части в виде горст-антиклинали северо-западного 
простирания, сложенной терригенными отложениями олигоцена и многочислен-
ными интрузиями гранитоидов. Вилючинский линеамент с амплитудой не менее 2 
км прослеживается в Срединный массив, где к нему приурочена Гольцовская ин-
трузия гранитоидов. В долине р. Паратунки – новейший грабен с крупной отрица-
тельной структурой в низовьях рек Быстрой и Паратунки. 
Прибрежный горст приурочен к тихоокеанскому побережью, схож по строе-
нию с Южно-Быстринским блоком, причленяется к нему по Вилючинскому ли-
неаменту и имеет северо-восточное простирание. Глубина залегания мезозойского 
комплекса – 1-2км. 
В бассейнах рек Банной, Карымшины, Карымчины выделена Карымшинская 
вулканно-тектоническая депрессия (ВТД) треугольной формы, ограниченная 
сбросами. На еѐ юге выделяется приподнятый блок с раннемиоценовой дацитовой 
формацией и позднемиоцен-плиоценовой контрастной риолит-базальтовой фор-
мацией. Широко развитые плиоценовые интрузивные купола риодацитового со-
става имеют северо-западное простирание. Южнее поднятого блока ВТД выделя-
ется широтная Толмачѐвско-Гореловская ВТД. В целом Карымшинская и Толма-
чѐвская ВТД представляют части крупной депрессии. 
В конце раннего и на протяжении позднего мела территория от долины р. 
Камчатки к югу представляет собой континентальный склон. В конце позднего 
мела в результате надвиговых дислокаций с востока образуется аллохтон терри-
генных и вулканно-кремнистых отложений. Он прижат к восточному борту Сре-
динного выступа. В палеоцене надвиговые дислокации продолжались, в результа-
те чего на поверхность выведен Ганальский выступ. Высказано мнение о его бес-
корневом строении. 
Северо-западные структуры Петропавловско-Ганальского выступа-горста 
сформированы задолго до проявления надвиговых дислокаций, представляя со-
бой, очевидно, древние структуры континентального склона. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует северо-западное простирание мезозойских синкинематиче-
ских тел габбро и плагиогранитов. В эоцене к юго-западу от горста закладывается 
прогиб с молассовыми конгломератами, а на его северо-восточном краю – Ава-
чинский грабен. В это же время происходит раскрытие Центрально-Камчатского 
рифта. В олигоцене по краю континентального склона развивается Центрально-
Камчатский вулканический пояс – до выступа метаморфических пород, потом он 
резко перемещается в Валагинский хребет, где наследует древний структурный 
план. В конце миоцена происходит поднятие Восточных хребтов с Вахильским 
покровом. 
В анализе тектонических позиций четвертичного вулканизма авторы акцен-
тируют внимание на северо-западном простирании отдельных вулканических 
хребтов Восточно-Камчатского вулканического пояса с действующими парами 
вулканов – Корякско-Авачинский, Жупановско-Дзендзурский, Мутновско-
Гореловский. Восточно-Камчатский вулканический пояс северо-восточного про-
стирания является дискретно наложенной структурой на региональный древний 
план. Причѐм наиболее крупные вулканы пояса приурочены к узлам пересечения 
глубинных разломов секущими и степень проявления разломов различна в верх-
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них этажах коры со сложными приразломными грабенами Авачинским, Средне-
Авачинским, Дзендзурским. В зонах Петропавловского, Шипунского, Вилючин-
ского разломов показаны глубинные геофизические границы – свидетельство их 
мантийного заложения. Они древние и долгоживущие, они же и активизированы в 
неотектонике территории. 
В выводах авторы квалифицируют Ганальский горст как выступ нижних эта-
жей древнего континентального склона. Северо-западные структуры имеют до-
позднемиоценовое заложение, а последующие отложения лишь наследуют этот 
план, «… что показано на схемах 1967 г.» (Геология СССР. Т. ХХХI) и подчѐрки-
вается простиранием Центрально-Камчатского вулканического пояса. Современ-
ный структурный план сложился в процессе двух этапов надвиговых дислокаций. 
«Ганальско-Петропавловское поднятие почти на протяжении всего кайнозоя 
представляло жѐсткий блок, область размыва. В эоцене появились условия рас-
тяжения, заложились Авачинский грабен и Южно-Камчатский прогиб, обрам-
ляющие поднятие» (стр. 27). Надвиговые дислокации происходили и в конце ран-
него миоцена с северо-востока. 
 
Комментарий 
Статья, используя обширный геологический и геофизический материал, по-
священа комплексному анализу закономерностей тектоники одной из самых ин-
тересных территорий региона. Недостатком изложения является отсутствие гео-
физических разрезов глубинного строения и геофизических характеристик глу-
бинных разломов мантийного заложения, среди которых три – северо-западного и 
один – северо-восточного простирания. Вместе с тем, несмотря на очевидную 
скудность конкретных геофизических аргументов, статья сопровождается рисун-
ком, который показывает взаимоотношение блоковых структур территории. Вы-
зывает удивление отсутствие ссылок на материалы электроразведки МТЗ, выпол-
ненных Морозом Ю.Ф. на территории ещѐ в начале 90-х годов, в частности, по 
Авачинскому грабену. 
По данным Ю.Ф. Мороза (1989) глубина погружения меловых комплексов в 
грабене составляет не более 1,5 км, а кровли «кристаллического фундамента» - 6 
км, с небольшой – против указываемой авторами, глубиной меловых комплексов 
– 2,5-5км. Столь существенная разница, в принципе, нуждается в объяснении (с 
нашей точки зрения). Очень важным является констатация авторами факта «доал-
нейского» - дораннемиоценового заложения грабена и даже, вероятно, эоценово-
го. Эта констатация – свидетельство длительности развития северо-западных дис-
локаций, подобных Авачинскому грабену. 
В блоке Шипунского полуострова на схеме показаны Налычевское погребѐн-
ное и Калыгирьское поднятия, разделѐнные Тюшовским (?) прогибом или Ва-
хильской грабен-синклиналью. Налычевское поднятие и прогиб (грабен-
синклиналь) отчѐтливо простираются на северо-запад, причѐм поднятие считается 
относительно молодым (миоценовым). Наличие в Китхойском поднятии интрузии 
северо-западного простирания тоже свидетельство подготовленной к еѐ внедре-
нию северо-западной дислокации, что подтверждается параллельностью зоны 
Китхойских поднятий Петропавловск-Ганальскому выступу северо-западного 
простирания. Таким же простиранием характеризуется Южно-Быстринский блок, 
ограниченный двумя северо-западными линеаментами-разломами на границе с 
Петропавловск-Ганальским горстом и Вилючинским (на юге). 
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Для рассматриваемой нами проблемы важен вывод авторов о допозднемио-
ценовом времени заложения северо-западных дислокаций, включая как разлом-
ные линеаменты и блоковые ограничения, так и собственно блоковые структуры. 
При этом заложение Авачинского грабена в эоцене произошло в условиях растя-
жения коры. 
Доминирующим на территории признаѐтся древнее ядро – Петропавловко-
Ганальское горст-антиклинальное поднятие, служащее областью размыва на про-
тяжении всего кайнозоя. Таким образом, признаѐтся и столь же длительная исто-
рия развития северо-западных разломов, ограничивающих ядро и область по про-
стиранию.  
Следует отметить несколько искусственное выделение СЗ разломов мантий-
ного заложения с такой густотой между ними (40-50 км). 
 
Выводы 
1. Территория от верховьев р. Авачи до вулкана Горелого на Южной Камчат-
ке имеет длительно развивающийся северо-западный структурный план: в Петро-
павловско-Ганальском горст – антиклинальном поднятии, Авачинской депрессии, 
Калыгирьском поднятии и др., на ряде из которых в олигоцене развивается нало-
женный Центрально-Камчатский вулканический пояс. 
2. Серия северо-западных разломов, в т.ч. три глубинных разлома мантийного 
заложения являются структурами взбросо-сбросового типа: Вилючинский, Пе-
тропавловский и Шипунский – они относятся к древним долгоживущим глубин-




Статья Апрелкова С.Е. с соавторами «Структуры фундамента и локали-
зация вулканизма Южной Камчатки» (2001) фактически отражает отрицание 
северо-западных разломных дислокаций территории при акценте зонально-
блокового строения основания четвертичных вулканов территории Камчатки к 
югу от бухты Саранной. На основе анализа геологических и геофизических  
(КМПВ, МОВ, электроразведка, гравиразведка) материалов на территории выде-
лены Большерецкая плита, Голыгинский прогиб, Ункановичский горст, Южно - 
Камчатский прогиб и Прибрежный горст (рис.87). 
Фундамент представлен верхнемеловыми вулканогенно-кремнистыми (иру-
нейская свита) и терригенными (часто метаморфизованными) породами (кихчик-
ская серия). Верхний этаж представлен вулканогоненно–осадочными и вулкано-
генными породами от эоцен-антропогена на востоке до миоцен-антропогена – на 
западе. 
Большерецкая плита имеет субплатформенное строение, на востоке тектони-
чески сочленяется со Срединным массивом, на юго-востоке ограничивается Го-
лыгинским прогибом, на северо-востоке – Колпаковским кайнозойским прогибом. 
Голыгинский прогиб простирается от вулкана Большая Ипелька на юго-запад в 
акваторию Охотского моря в виде Атласовского рифта. На востоке он по разлому 
контактирует с Ункановичским горстом, простирающимся от р. Банной на юг че-
рез вулканы Явинский и Ильинский к заливу Камбальному. Горст широтными 
разломами разбит на северный и два южных блока, имеет субмеридиональное 
простирание, его верхнемеловое основание по линии берег Охотского моря – озе-
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ро Курильское залегает на глубине 1-2 км. В этом направлении резко возрастает 
интенсивность гравитационного поля, что нами может интерпретироваться как 
подъем глубинных границ в т.ч. поверхности М. 
К востоку от Ункановичского горста расположен Южно-Камчатский прогиб 
шириной 30-40 км (по гравиметрическим данным). Отмечен пережим ширины 
прогиба между вулканами Желтовский и Ильинский, Кошелевский и Камбальный 
(до 20 км). Глубина залегания складчатого основания в среднем 3,5 км, в районе 
озера Курильского – до 4 км. «В формировании прогиба, безусловно, в какой-то 
мере отразились вулканно-тектонические процессы» (стр. 40).  
 
Рис. 87. Структурная схема 
Южной Камчатки 
(по Апрелков и др., 2001,  
с дополнениями). 
 
1 – верхнемеловые вулканогенно-
кремнистые отложения; 2 – олигоцен-
миоценовые вулканогенно-осадочные 
образования; 3 – верхнемиоцен-
плиоценовые преимущественно вулкано-
генные отложения; 4 – плиоценовые оса-
дочные отложения (энемтенская свита); 
5-7 четвертичные отложения: 5 – вулка-
ниты, 6 – пемзы, связанные с кальдерами 
Ксудача и курильского озера, 7 – рыхлые 
разного генезиса; 8 – миоценовые интру-
зии гранитоидов; 9 – плиоценовые суб-
вулканические тела, экструзии; 10-13 – 
вулканы: 10 – поздненеогеновые, 11 – 
древнечетвертичные, 12 - плейстоцен-
голоценовые, 13 – шлаковые конусы; 14-
15 – кальдеры: 14 – эрозионные поздне-
неогеновых-древнечетвертичных вулка-
нов, 15 – проседания (I – Горелого, II – 
Опалы, III – Ксудача, IV - Курильского 
озера); 16 – разломы – границы горстов и 
прогибов; 17 – разломы: по геологиче-
ским (а) и по геофизическим (б) данным; 
18 – минимумы силы тяжести; 19 – мак-
симумы силы тяжести; 20 – линии геоло-
го-геофизических разрезов. 
Основные структуры: Б – Большерецкая 
плита; Г- Голыгинский прогиб; У – Ун-
кановичский горс; Ю-К – Южно-Камчатский прогиб; П – Прибрежный горст; Ю-Б – Южно-Быстринский 
блок. Вулканы: 1 – Вилючинский, 2 – Большая Ипелька, 3 – Горелый, 4 – Опала, 5 – Мутновский, 6 – Асача, 7 
– Малая Ипелька, 8 – Ходутка, 9 – Ксудач, 10 – Желтовский, 11 – Явинский, 12 - Ильинский, 13 – Кошелев-
ский, 14 – Камбальный, 15 – Камбольного озера. 
Дополнения: 21 –поперечные межглыбовые разломы; 22 – направления субвертикальных движений со-
предельных глыб коры опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
 
В его южной части известна Паужетская депрессия, отраженная гравитаци-
онным минимумом, и выполненная плиоцен-четвертичными вулканно-
осадочными отложениями среднего и кислого состава. Ее образование связано с 
мощными игнимбритообразующими процессами в конце плиоцена (имеется одно 
определение) с первичным объемом игнимбритов около 400 куб. км. В результате 
выброса игнимбритов образовалась гигантская кальдера с накоплением в плиоце-
не-среднем плейстоцене озерных вулканогенно-осадочных толщ контрастного, но 
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преимущественно кислого состава мощностью 550 м, не имеющая аналогов за 
пределами депрессии. В северо-восточном углу Паужетской депрессии располо-
жена кальдера озера Курильского, тоже связанная с извержениями пемз кислого 
состава.  
Покровы игнимбритов распространены в Голыгинских горах к востоку, запа-
ду и югу от депрессии. В более позднее время в результате сводового поднятия в 
депрессии образовалась меридиональная цепь вулканов Камбального хребта. 
Южно-Камчатский прогиб развивается в условиях длительного регионального 
растяжения. Прибрежный горст (узкой полосой) шириной до 20 км простирается 
вдоль океанского побережья от широты бухты Вилючинской к югу. На севере 
горст торцово сочленяется с Быстринским блоком СЗ простирания. В горсте глу-
бина фундамента на севере около 1 км, поверхности М – 22км, на юге – 1-3 и 20 
км, соответственно. 
На всей территории кайнозойский вулканизм развивался повсеместно, ис-
ключая Большерецкую плиту, которая в палеогене-миоцене являлась областью 
размыва, испытав опускание в конце миоцена. Разрез Голыгинского прогиба зна-
чительно обогащѐн вулканогенным материалом: андезитами, дацитами, туфами. В 
Южно-Камчатском прогибе и Ункановичском горсте древнечетвертичные вулка-
ны наследуют поздненеогеновые постройки и слагают новые, в частности, вулкан 
Большую Ипельку диаметром 50 км, другие. При извержениях игнимбритов в 
среднеплейстоценовое время образуются крупные кальдеры – Опалинская и Го-
реловская, на северной окраине Опалинской кальдеры возник вулкан Опала. В 
Кошелевском вулканическом массиве вулканические центры в четвертичное вре-
мя смещаются с запада на восток, древнечетвертичный Западно-Кошелевский 
вулкан с востока перекрыт доледниковыми вулканитами Центрально-
Кошелевских центров. В цепи вулканов Кошелевского хребта на северо-
восточном фланге расположен крупный голоценовый вулкан – экструзия Дикий 
Гребень (андезито-дациты, дациты). 
Обилие кислых вулканитов в районе Паужетской депрессии в т.ч. вулкано-
генно-осадочных отложений кислого состава, подстилающих вулканы Камбаль-
ного хребта, многочисленные термальные источники свидетельствуют о наличии 
современного корового магматического очага кислого состава. Вулканы Южной 
Камчатки возникли в результате встречных движений блока континентального 
склона Южной Камчатки и Тихоокеанской плиты в течение кайнозоя и фиксиру-
ют зоны растяжения. 
 
Комментарий 
Авторы не усматривают на Южной Камчатке СЗ дислокаций, поперечных СВ 
Голыгинскому прогибу, Южно-Камчатскому прогибу с вулканическими построй-
ками. Однако отмечается очевидный пережим ширины Южно-Камчатского про-
гиба между вулканами Желтовским и Ильинским, Кошелевским и Камбальным 
почти вдвое. Согласно «Карте полезных ископаемых …» (1999) этот пережим ви-
ден уже и между четвертичными базальтами вулкана Ксудач и Желтовским, т.е. 
на 25 км севернее пережима между вулканами Желтовским и Ильинским. Равным 
образом южный пережим фиксируется по южному берегу озера Курильского. Ав-
торы считают образование кальдеры Паужетской депрессии следствием выброса 
игнимбритов. Здесь уместно вспомнить, что Эрлих Э.Н. (1973) для аналогичной 
геологической обстановки Вулканической зоны Таупо (о. Северный, Новая Зелан-
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дия) считает, что подобные структуры являлись изначально нормальными проги-
бами. 
Одним из ярких элементов геологической карты к югу от р. Голыгины явля-
ется поле распространения четвертичных вулканитов в Голыгинских горах – иг-
нимбритов, пемз, туфов кислого состава (дациты), простирающиеся с СЗ на ЮВ 
полосой шириной 30 км по линии озеро Келатик – р. Средний Кошегочек – вул-
кан Ильинский – мыс Инканюш. В плане эти поля образуют СЗ прямоугольник 
длиной 70 км. Прямоугольная конфигурация поля кислых вулканитов простирает-
ся на СЗ (3250), эта же ориентировка густой речной сети внутри его – рр. Левый и 
Средний Кошегочек, Явинской, верховье р. Голыгиной, истоки р. Озерной, реки 
Восточного побережья. Указанные пережимы Южно-Камчатского прогиба дают 
основание ограничивать поле кислых вулканитов северо-западными разломами. 
Наличие на юго-восточном фланге их поля бухты Вестник шириной 30 км, пове-
дение границ К и М дают основание полагать, что СЗ разломы ограничивают 
опускающуюся глыбу с подошвой гранитного слоя на 2-4 км ниже, чем в соседней 
глыбе к северу от неѐ. 
Согласно геолого-геофизическим разрезам при общем клине земной коры к 
океану залегание подошвы гранитного слоя по профилю В - Г - вулкан Явинский - 
озеро Курильское – бухта Вестник на 2-4 км ниже, чем по северному профилю А - 
Б. Глубина подошвы границы М по профилю В - Г на отрезке вулкан Явинский – 
северный берег озера Курильского составляет прогиб на 4-6 км, а на Прибрежном 
горсте тоже на 2-6 км ниже чем на северном профиле А - Б. 
 
Выводы 
1. Территорию пересекает поперечный межглыбовый глубинный разлом се-
веро-западного простирания, устанавливаемый по разнице глубин залегания по-
дошвы гранитного слоя и поверхности М по его стороны. 
2. Поперечный межглыбовый глубинный разлом пролегает по линии, разде-
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Яроцкий Г.П. «Закономерности строения подошвы литосферы и минера-
гении на Морской транзитали Северо-Востока Азии» 
Закономерности строения подошвы литосферы, как показано выше, проявле-
ны и в особенности строения этой части блока, выделенной под названием Мор-
ской транзитали. Они проявлены в ярко выраженной в системе диагональных вы-
сокоградиентных линий глубин подошвы. На территории Корякско-Камчатского 
региона районирование территории даѐт чередования поднятых и опущенных 
глыб литосферы, определяемых как по высокоградиентным линиям, так и по рас-
пределению точечных определений глубин подошвы. В общей схеме  райониро-
вание совпадает с районированием земной коры региона в авторской концепции 
еѐ глыбово-клавишной структуры. В определѐнной связи с глыбами литосферы 
находятся рудные районы региона.  
Согласно (Геологический атлас России, 1966) Корякско-Камчатский регион 
располагается на востоке Северо-Восточной литосферной провинции (рис.88). С 
запада она граничит с Центральной (к западу от р. Лены), с юго-запада – с Юго-
Восточной провинциям в пространстве от верховьев р. Лены до берега Охотского 
моря. Северо-Восточная провинция сложена литосферными блоками: Таймыр-
ским, Колымским, Алазейским, Окраинноморским и Охотоморским. В отличие от 
Центральной провинции с мощностью литосферы 100-110 км и восточной части 
Юго-Восточной провинции с мощностью 75-85 км, все литоблоки Северо-
Восточной провинции имеют минимальную мощность литосферы – еѐ кровля 
максимально приближена к поверхности, т.е. характеризуется высоким стоянием 
подошвы литосферы. Регион приурочен к Окраинноморскому литоблоку – в нѐм 
отражена максимальная напряжѐнность геодинамических и энергетических на-
пряжений Чукотки, Колымы и Морской транзитали и в пределах которой разме-
щѐн и регион. Для литоблока характерны протяжѐнные в разной мере узкие ман-
тийные гребни, закономерно чередующиеся с узкими и глубокими трогами. Такое 
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сочетание присуще междуречью Колымы и морскому побережью региона от мыса 
Дежнева до мыса Лопатки. Перепады экстремальных величин рельефа подошвы 
литосферы достигают 40 км (!), при средних отметках положительного рельефа 45 
км, отрицательного – 80 км. Указывается, что для северной части литоблока, при-
уроченной на поверхности к междуречью Камчатки, бассейнам рек Омолона, 
Анадыря и берега Морской транзитали, характерен решѐтчатый тип расположе-
ния удлинѐнных осей мантийного рельефа. Особым рисунком характеризуется 
локальное воздымание подошвы до 57-60 км на Восточных п-овах Восточной 
Камчатки, п-овах Олюторский, Наварин. Эти поднятия трактуются как астено-
сферные диапиры (Соловьѐв, Рыжова, 1996). 
 
Рис. 88. Схема районировании России но глубинному  
строению литосферы, масштаб 1: 55 000 000 (В. В. Соловьев, 
1986).Фрагмент территории Северо-Востока Азии. 
 
Литосферные провинции: 1 – Центральная, 2 – Юго-Восточная, 
3 – Северо-Восточная. Границы: 4 – провинций, 5 – литосферных бло-
ков. Литосферные блоки (цифры и кружках): 7 – Алдано-Ханкайский, 
9 – Колымский, 10 – Алазейский, 11 – Окраинноморский, 12 – Охото-
морский. 
 
Интересным является соотношение подошвы 
литосферы Камчатки и Охотоморского литоблока. 
Авторы пишут о положении Охотского моря в об-
ласти активного геотермического и геодинамическо-
го режима, что привело к деструкции литоблока, в 
особенности на западной и юго-восточной частях. А 
вот северо-восточная часть, в том числе прилегаю-
щая к югу от п-ова Омгон, не подверглась транс-
формации и здесь мегаструктура Охотского моря 
представлена в рельефе кровли литосферы фрагмен-
том крупного свода, располагающегося ниже оги-
бающих его мантийных структур Колымского и Ок-
раинноморского литоблоков: вблизи Северных Ку-
рил и Камчатки аналогичный склон опускается до 70 
км (рис. 89). 
Положение литосферы как границы раздела с 
астеносферой т.е. рельеф литосферы – отражает в 
той или иной мере степень зрелости собственно ли-
тосферы: где она залегает глубже – там и литосфера обладает большей много-
слойностью. Так, для платформ с мощной литосферой установлено 2-4 внутрили-
тосферные границы, а для Курило-Камчатского региона – лишь одна! Правда, 
прямого отражения подошвы литосферы в тектонических и морфоструктурах по-
верхности Земли ожидать, как пишут авторы карты, не следует. Однако детали 
строения рельефа и особенности пространственного распределения могут быть 
успешно использованы при районировании с расшифровке причинно-
следственных связей приповерхностных структур и глубинными неоднородно-
стями. Так, зоны торцового сочленения, крутонаклонные участки и высокогради-
ентные зоны мантийного рельефа являются индикаторами субвертикальных гео-
динамических систем, которые в приповерхностных частях разреза земной коры 
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трансформируются в рифты, срединные массивы, структурные швы (разломы), 
вулканические пояса и другие дислокации коромантийного происхождения. Кон-
трастные мантийные гребни в Окраинноморском литоблоке коррелируются с из-
вестными зонами развития эффузивов, субвулканических интрузий и рифтоген-
ных структур – эти аспекты интерпретации поведения кровли литосферы отраже-
ны на территории акватории Пенжинской губы и прилегающих территориях. 
Рассмотрение «Карты рельефа подошвы литосферы России» интересно и в 
металлогеническом отношении. В Колымском литоблоке на участке высокого 
стояния литосферы (60-65 км) – в Верхоянско-Сусуманском астеносферном валу 
развиты золотосеребряные формации с легендарными месторождениями Главного 
Колымского золотоносного пояса. Эта зона Колымского литоблока отчѐтливо 
трассируется на юго-восток на Камчатку в бассейн междуречья Крутогоровой – 
Тигиля и далее к юго-востоку, где известны месторождения и ряд золотосеребря-
ных и золотых проявлений. Зона к югу от верховьев р. Крутогоровой меняет на-
правление на южное и выходит своим окончанием на суше в золотоносные фор-
мации Юго-Восточной Камчатки от юга Ганальского массива через бассейн рр. 




Поверхность рельефа подошвы литосферы в Корякско-Камчатском регионе 
характеризуется самыми напряжѐнными геодинамическими и энергетическими 
напряжениями в верхней мантии на всѐм Северо-Востоке Азии. В земной поверх-
ности характерными признаками отражены сквозькоровые структуры на глубинах 
50-55 км, ряд рифогенных структур в акватории Пенжинской губы, а в Корякском 
нагорье пояса верхнемеловых эффузивов (корякская и ватынская серии) с одно-
возрастными интрузиями ультраосновных пород (глубина кровли литосферы в 
блоке северо-восточного простирания 65-80 км, длиной 500 км при ширине 60-
110 км). 
От широты устья р. Мамет через Пенжинскую губу до верховьев р. Анадырь 
на протяжении 480 км в кровле литосферы фиксируется глубокий трог – до 80-83 
км, шириной около 70 км. Далее к северу он продолжается в виде более узкой зо-
ны ещѐ на 450 км, где обрезается северо-западным трогом длиной около 420 км,  
простирающимся на юго-восток в море. 
Известный Главный колымский золотоносный пояс приурочен к Верхоянско-
Сусуманскому астеносферному выступу-валу по подошве литосферы с глубиной 
около 61-66 км, который отчѐтливо трассируется на юго-восток. 
В целом в кровле литосферы Окраинноморского литосферного блока наибо-
лее яркими элементами являются линейные аномалии разной протяжѐнности, но 
примерно одинаковой ширины. Этими элементами являются зоны резкого изме-
нения залегания подошвы литосферы в виде высокоградиентных зон шириной 
(между крайними изолиниями рельефа подошвы литосферы) 20-40 км. Зоны име-
ют протяжѐнность 300-1300 км  и ориентированы в двух принципиальных на-
правлениях: северо-западном – 315-3250 и северо-восточном – 35-400. Глубины, к 
которым приурочены зоны по подошве литосферы, составляют от 48 до 82 км. 
Меридиональные и широтные простирания зон – отсутствуют. Характерной осо-
бенностью линейных аномалий Окраинноморского литоблока и его Морской 
транзитали является их значительное продолжение в сопредельных Колымском и 
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Алазейском блоках (бассейны нижних течений Лены, Яны, Индигирки и левобе-
режья низовьев Колымы). 
 
Рис. 89. Положение минерагенических районов Корякско-Камчатского региона 
на «Карте рельефа подошвы литосферы Северо-Востока Азии» 
(по «Геологический атлас России», 1966, с дополнениями). 
 
Элементы рельефа: С – Сеймчанский ров, З – Зырянский вал, К – ров Яна-Корф, О – Оссора-Анадырь, 
Ол – Ачайваямский диопир, МТ – Морская транзиталь Окраинноморского литосферного блока. Высокогра-
диентные зоны: КВГЗ – Камчатская, ГПВГЗ – Гижигинская, ЦКГЗ – Центрально-Корякская. 
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Линейные аномалии устанавливаются по высокому и низкому положению 
подошвы литосферы, имеют простую вытянутую форму, либо простираются с ос-
ложнениями в виде горизонтальных «флексур», определѐнных резким поворотом 
изолиний рельефа подошвы литосферы. 
Самым ярким элементом «Карты …» в рельефе подошвы литосферы являют-
ся северо-западные аномалии. Для Корякско-Камчатского региона интересны и 
играют роль эти элементы, начинающиеся далеко к северо-западу от региона – 
ещѐ в пределах Колымского литоблока (рис.89). Рассмотрим их на территории к 
ЮВ от линии посѐлков Верхоянск – Усть-Нера – г. Магадан – п-ов Камчатка 
(устье р. Ичи). К северо-востоку от этой линии фиксируется ряд закономерно че-
редующихся высокоградиентных зон и локальных линейных аномалий. 
По линии п. Верхоянск – п-ов Камчатка высокоградиентная линия имеет про-




0) до мыса Лопатки на Камчатке. Далее за ней к востоку субпараллельно 
следует Верхояно-Сусуманский астеносферный вал с глубиной подошвы 62-58 км 
при ширине около 130-180 км и протяжѐнностью около 1800 км от р. Лены  до п-
ова Тайгонос. Южнее п-ова Тайгонос вал резко сужается (до 30-50 км), меняет 
направление на 1750 и его ось выходит на Камчатку в устье р. Хайрюзовой и да-
лее к верховьям р. Крутогоровой и к югу в район г. Петропавловск-Камчатского. 
По линии Усть-Оленѐк-Тикси-Сеймчан простирается от р. Индигирки до по-
бережья Гижигинской губы на 1000 км Сеймчанский ров (С) глубиной 62-66 км и 
шириной около 130-150 км. На широте 600 он резко выклинивается, будучи зажа-
тым, между Верхоянско-Сусуманским валом и юго-восточным продолжением 
Зырянского вала. 
Зырянский вал (З) устанавливается по глубине подошвы 50-60 км на отрезке 
от р. Индигирки до верховьев р. Омолон на протяжении около 800 км при ширине 
около 100-120 км. Для него характерно резкое уменьшение глубины подошвы к 
юго-востоку от п. Зыранки – от 60 до 50 км. Сразу от р. Омолон вал резко меняет 
простирание на субмеридиональное (на отрезке 130 км), затем также резко на 
юго-восточное – 1500 с выходом оси на устье р. Воямполки с вероятным прости-
ранием на устье р. Камчатки. 
К северо-востоку от Зырянского вала устанавливается трансконтинентальный 
ров (К) протяжѐнностью от устья р. Яны (Янский залив) через средние течения рр. 
Индигирки, Колымы, верховья Омолона, через п-ов Пьягина на п. Корф на побе-
режье Берингова моря. Протяжѐнность (не включая продолжение в море Лапте-
вых) – 1700 км, а с продолжением в море Лаптевых – около 2700 км! Ширина вала 
между высокоградиентными зонами на отрезке р. Индигирка – п. Корф – 130-210 
км, глубина в междуречье Индигирки-Колымы – 70-75 км, далее к юго-востоку до 
п. Корфа – 75-81 км! В районе п. Корф она сочленяется с торцевой высокогради-
ентной зоной северо-восточного простирания от п. Оссора-п. Корф – г. Анадырь. 
К юго-западу от окончания трансконтинентального рва в устье р. Гижиги на 
побережье Гижигинской губы «конским хвостом» причленяется с юго-востока к 
нему скат южного окончания Зырянского вала с резким до 30 км и глубоким ска-
том-уступом от 50 до 80 км, клином, выходящий на Камчатку от п. Паланы до 
устья Рекинники или истоков р. Куюл (изолиния рельефа подошвы 75 и 76 км, со-
ответственно). 
К юго-востоку от трансконтинентального вала рельеф поверхности астено-
сферы Окраинноморского блока литосферы представляется мозаикой впадин и 
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поднятий. К востоку от р. Колымы блоки разграничены высокоградиентными зо-
нами протяжѐнностью 180-800 км северо-восточной ориентировки и лишь две 
аномалии – по зонам северо-западного простирания, причѐм в Колымском блоке 
литосферы региональное и локальное простирание – северо-западные. 
По линии р. Индигирки-п. Корф видна своеобразная кулисообразная смена 
глубин от максимальных глубин рва к северо-востоку от его оси. 
Рассмотрим локальные структуры в рельефе подошвы литосферы-кровли и 
астеносферы с востока на запад на материковой части Корякско-Камчатского ре-
гиона. 
В верховьях р. Ачайваям, фиксируется изометричная структура кольцевого 
типа с подъѐмом подошвы от 61 до 59 км. Вероятно это астеносферный диапир 
диаметром около 200 км, вытянутый слегка в северо-западном направлении. Диа-
пир локализуется на отрезке береговой линии между п-овом Олюторским и мы-
сом Наварин на протяжении около 550 км. Его северо-западный край обрезан вы-
сокоградиентной зоной, простирающейся от п. Оссоры до р. Анадырь. Его ось при 
мысленном продолжении на северо-запад пересекает три локальных структуры и 
в районе Нижнеколымска по градиентной линии 73-75 км выходит на о. Фадеев-
ский Ляховских островов. Интересно, что структура Командорской котловины на 
юго-востоке диапира, с минимумом глубины подошвы 57-52 км тоже имеет длину 
550 км. К юго-западу от Наваринского свода на 550 км простирается до Шипун-
ского п-ова мантийный диапир 59-5км п-ова Камчатского – залива Кроноцкого. 
К северо-западу от Олюторского диапира по линии высокоградиентной зоны 
пролегает узкий (30-50 км) ров в рельефе подошвы, трассируемый по линии р. 
Куюл-устье левого притока р. Анадырь. За ним следует мантийное поднятие (глу-
бина – 78-65 км) р. Таловки и по долине р. Майн до р. Анадырь. Далее следует 
крупный мантийный прогиб (79-83 км) аналогичной длины, ограниченный по 
простиранию высокоградиентными зонами. Ещѐ далее фиксируется структура 
мантийного вала глубиной подошвы литосферы 50-48 км протяжѐнностью от вер-
ховьев р. Тылхой до 680 с.ш. по северо-восточному направлению на 880 км. Сле-
дом за ним в подошве литосферы – узкий (100 км) трог длиной 220 км, следом за 
которым фиксируется мантийное поднятие (52-50 км) шириной около 130-150 км, 
протяжѐнностью около 350 км на северо-восток. 
По линии п. Певек – п. Провидение проходит зона северо-западных чере-
дующихся поднятий и погружений мантии юго-западной части Чукотского моря. 
Интересно отметить, что продолжению бух. Св. Лаврентия на суше отвечает 
мантийный вал, простирающийся на северо-запад на 600 км, п-ову Олюторскому 
– разрыв в мантийных диапирах Олюторского залива, Командорской котловине и 
п-ову Камчатскому – залив Кроноцкого. К первому Курильскому проливу (36-57 
км) приурочена середина Северо-Курильского диапира (55-46 км), между диапи-
рам о. Шикотан (глубина диапира 55-48 км) – пролив Крузенштерна (62 км) и 
диапиром о. Симушир (55-58 км) – пролив Фриза (55-60 км), диапиром о. Куна-
шира (55-4 км) и Хоккайдо-пролив – Кунаширский (60 км). 
Если рассмотреть границы раздела мантийных диапиров от Японии по мыс 
Дежнева, то расстояния между ними составят ряд: пролив Крузенштерна-пролив 
Фриза – 400 км – пролив Крузенштерна – 860 км – Петропавловск-Камчатский – 




В контексте глыбово-клавишной структуры земной коры карта подошвы 
рельефа литосферы даѐт возможность наметить ещѐ один надрегиональный уро-
вень делимости твѐрдой оболочки Земли, включая и верхнюю мантию. На Мор-
ской транзитали отчѐтливо видны зоны резкого изменения глубины залегания по-
дошвы литосферы в виде поперечных – северо-западных, ограничений продоль-
ных аномалий в подошве. Расстояния между центрами аномалий (с юга на северо-
восток от Японии), км: 
- 450 – 400 – 650 – 350 – 600 – 350 – 650, отражают симметрию подобия; 
- между поперечными ограничениями аномалий, км: - 400 – 500 – 600 – 630 – 
550 – 480 – 560,  также отражающие симметрию подобия 
Эта симметрия отчѐтливо видна в рельефе юго-восточного обрамления Охот-
ского моря  в чередовании эшелонированных островов Курильской гряды, а также 
на восточном побережье Камчатки и юго-восточном побережье Корякского наго-
рья: Кунаширский пролив – пролив Фрида – пролив Крузенштерна – залив Кам-
бальный – Авачинский залив – Кроноцкий залив – Камчатский залив – Карагин-
ский залив – Олюторский залив – залив Юго-Восточно-Корякских бухт – Ана-
дырский залив. Эта череда проливов и заливов отчѐтливо вписывается в выше-
приведѐнный ряд, отражающий симметрию подобия. 
Интересны по участкам и ряд расстояний между центрами диапиров: п. Ку-
рильск-Крузенштерна – 460 км, – мыс Лопатка – 450 км – Камчатский залив – 600 
км – Командорская котловина – 550 км – Олюторский – 520 км –Берингов пролив 
– 1100 км. В обоих случаях расстояния характеризуют классическую симметрию 
положения астеносферных выступов-диапиров на краю континента. 
Не менее интересным является положение астеносферных выступов и погру-
жений вдоль 1320 в.д. с севера на юг: центры аномалий от моря Лаптевых до ис-
токов р. Зеи – 650-700 км, что определяет такое же соотношение расстояний меж-
ду разделяющими их линиями северо-западного простирания, хорошо прослежи-




Поперечные межглыбовые разломы земной коры укладываются в схему де-




Г.П. Яроцкий.  
Закономерности размещения рудных районов на карте подошвы лито-
сферы Морской транзитали Окраинноморского литосферного блока. 
Территория Корякско-Камчатского региона расположена на Морской транзи-
тали окраинноморского блока литосферы (Геологический атлас.., 1966), являю-
щейся переходной зоной между древним континентом и океаном на Северо-
Востоке Азии (рис. 89). 
В структуре литосферных геоблоков территория в виде Камчатско-
Олюторской зоны включена в Беринговский блок (Красный, 1984). Для геоблоков 
устанавливаются общие закономерности в строении и развитии активной окраины 
континентов: промежуточная кора между континентальной и океанической; пере-
пады гравитационного поля с резким увеличением к океану; насыщенная разрыв-
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ная тектоника с проявлением землетрясений; наличие прилегающих шельфовых 
областей; сочетание горизонтальных и вертикальных движений; сочетание геохи-
мических ассоциаций. 
Для территории Корякского нагорья и еѐ Морской транзитали характерны все 
названные закономерности, отражѐнные в проявлениях и месторождениях само-
родной серы, золота и серебра, платины и платиноидов, ртути, железа, свинца, 
цинка, меди. При этом в подчинѐнном распространении окислы и халькофилы – 
олово, вольфрам, молибден, уран, торий, экзотичны сидерофилы – марганец. 
Эндогенная минерагения территории связана с процессом тектоно-
магматической активизации с гранодиоритовым и диоритовым магматизмом (зо-
лото, серебро, самородная сера, медь, олово, ртуть, сурьма, мышьяк, уран и торий 
(очень редко). На территории проявились особенности тектонической активиза-
ции активных окраин (т.н. геосинклинальный этап) и орогенеза (золото, серебро, 
самородная сера, ртуть, сурьма, уголь). 
Поясним вкратце приуроченность рудных районов региона к особенностям 
распределения поверхности подошвы литосферы Морской транзитали (рис. 89).  
Как видно, особенностью поверхности подошвы является наличие трогов и 
поднятий со значительными перепадами на их границах мощности литосферы.  
К высокоградиентным зонам (ВГЗ) литосферы приурочены: (с юга на север: к 
Камчатской 4 района: Крутогоровский (14) – Au Центрально-Камчатский (18) – 
Au, Анавгайский (17) – Hg, Северо-Камчатский (16) – Au, S; к Корякской ВГЗ 
приурочены либо тяготеют районы: Карагинский (19) – Cu, Zn, Pb, Fe, Сейнав-
ский (9) (Pt) , Ляпганайский (6) (Hg), Центрально-Корякский (7).  
Другая особенность – мощность литосферы. К высокому стоянию подошвы – 
60 км приурочены районы: Южно-Камчатский (20), Быстринский (15), Крутого-
ровский (14), Авачинский (21), Ачайваямский (11), Ватынский (10), Центрально-
Коряксий (7), Карагинский (19). Приведенное описание базируется на небольшой 
выборке рудных районов. Тем не менее, вместе с проявлениями, не вошедшими в 
контуры районов, например, п-овов Камчатского, Кроноцкого, Шипунского (на 
всех Cu, Fu, Ag, Ni, Fe, Cr), а также приуроченных к высокому стоянию подошвы 
(58-60 км), эти особенности приобретают характер тенденции. К аномально низ-
кому стоянию подошвы – 74-78 км приурочены районы Ильпинский (сера, золо-
то) и Западно-Корякский (золото, серебро, олово). 
Ещѐ одна особенность – приуроченность к высокому стоянию поверхности 
подошвы – 60 км Срединного и Ганальского массивов и Беринговского поднятия 
(рис. 89). Как известно (Карта полезных ископаемых.., 1999) к ним приурочены 
месторождения Au, Ag, Ni, Mn, Cu, Pb. 
Приуроченность районов и глыб к глубинам строения подошвы литосферы 
разная. На Западной Камчатке к глыбе с глубиной подошвы 56-62 км  приурочены 
рудно-россыпные районы: Крутогоровский, Быстринский и россыпной – Облуко-
винский. В следующей к северо-востоку глыбе с глубиной 60-63 км расположены 
рудные районы Центрально-Камчатский и Анавгайский. К северу от п-ова Озер-
ного в глыбе с глубиной подошвы 49-52 км расположены рудные районы Север-
ной Камчатки, Корякии. Наиболее насыщена на поверхности глыба полуострова 
Ильпинского, Ильпырского и Говена, где второй особенностью является приуро-
ченность рудных районов к высокоградиентным линиям подошвы литосферы. На 
Камчатке к ней приурочены: россыпной Облуковинский (22) район; рудные – 
Центрально-Камчатский (18), Анавгайский (17), Северо-Камчатский (16), район 
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на материковой части: Ляпганайский (6) и также россыпные: Сейнавский (9), 
Мургальский (3), Ушканьинский (4). 
Вопросы связи минерагенических таксонов-районов с рельефом подошвы ли-
тосферы в Корякско-Камчатском регионе не находят однозначных решений. 
Свою роль в этом играет несовершенство металлогенического районирования 
(Карта полезных ископаемых.., 1999), в котором площадные размеры районов 
очевидно несоразмерны, не имеют завершающих контуров и не сопровождены 
тектоническими обоснованиями. При небольшой выборке статистические связи 




Яроцкий Г.П.  
Тектоническая позиция первого сереброрудного района в Корякском нагорье.  
В Корском нагорье известна специфическая олигоценовая вулканогенно-
осадочная формация, представленная велолынской свитой. Она расположена на 
краю Центрально-Корякской структурно-формационной зоны и приурочена к ее 
наиболее прогнутой северо-западной части. Ее выходы простираются от Мамет-
чинского залива Пенжинской губы до реки Ваеги на северных склонах массива г. 
Ледяной – темени Корякского нагорья. Специфика образований свиты  заключена 
в прерывистости еѐ выхода на поверхность в виде эллипсовидных территорий се-
веро-восточной ориентировки, называемых вулканическими полями. Другая осо-
бенность образований свиты – ее двучленная обособленность в пределах каждого 
поля: подавляющее распространение вулканических покровов и субвулканиче-
ских тел либо среднего, либо кислого состава. Этим обусловлена и металлогени-
ческая особенность – связь со средними вулканитами золотого и золото-
серебряного орудения, с кислыми – исключительно серебряного. Общая тектони-
ческая особенность вулканических полей велолнынской свиты олигоцена – при-
уроченность к территориям пересечения СЗ поперечных межглыбовых разломов 
земной коры с выходами верхнемелового фундамента северо-восточного прости-
рания. 
Степень изученности территорий вулканических полей олигоцена различная. 
Все они обеспечены региональными аэромагнитной, гравиметрической, геологи-
ческой съемкой масштаба 1:200000, Уннэйвамское и Гайчаваамское вулканиче-
ские поля изучены аэрогеофизической съемкой масштаба 1:50000, Уннэйвамское 
ещѐ и электроразведкой (МТЗ) масштаба 1:500000. Целью настоящей статьи явля-
ется выделение нового профилирующего полезного ископаемого Корякского на-
горья – сереброрудного, и определение его металлогенического таксона. Критика 
взглядов различных исследователей на поставленную проблему нецелесообразна 
ввиду отсутствия разногласий между нами, так как предлагается другая схема 
связи металлогении и тектоники территории. Ими выделяется Уннэйваямскоое 
вулканическое поле без тектонического и металлогенического обоснования. Нами 
обосновывается для Пальматкинского и Гайчаваамского вулканических полей 
именно этот аспект. При настоящем исследовании использованы материалы 
«Карта полезных ископаемых…» (1999); Апрелков и др. «Палеоструктуры…» 
(2002); Яроцкий «Поперечные…» (1976); Мороз, (1997). 
Уннэйваямское вулканическое поле (УВП) расположено на юго-западе Ко-
рякского нагорья в междуречье Уйвинваям-Уннэйваям. Орографически это хре-
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бет Уннэй-Тунуп, горы Утгинай, хребет на левобережье р.Ичигинваям. Последняя 
рассекает поле на юго-западную и северо-восточную площади. С юго-востока по-
ле обрамлено хребтами, с остальных сторон – низменностью Парапольского дола. 
Поле образовано выходами вулканитов олигоцена, обрамленных с юго-
востока и крайнего северо-востока выходами верхнемеловых (кампан) терриген-
ных образований фундамента, с остальных сторон – болотными, аллювиальными, 
водно-ледниковыми четвертичными отложениями низменности. Вулканиты пред-
ставлены покровными и субвулканическими фациями среднего и кислого состава. 
Они простираются на северо-восток от р.Уйвинвываям при ширине от 15 до 36 км 
на площади около 2600 кв.км. Поле расположено в Центрально-Корякской струк-
турно-формационной зоне. 
В центральной части поля картируется самая крупная на юго-западе Коряк-
ского нагорья Мигитунупская интрузия грандодиорит-порфиров олигоцена. По-
лезные ископаемые на площади поля представлены подавляюще проявлениями 
серебра, несколькими золото-серебряными, золотыми проявлениями и Аметисто-
вым месторождением, ртутью. На юго-востоке в верхнемеловых отложениях на 
площади истоков Уйвинвываяма и Уннэйваяма распространен ряд проявлений и 
два месторождения  олова. В ''Схеме металлогенического районировния» (Карта 
полезных ископаемых…, 1999) Уннэйваямское вулканическое поле вместе с пло-
щадью проявления олова включено в Западно-Корякский рудный район. Тектони-
чески поле отнесено к Западо-Камчтскско-Корякскому вулканическому поясу, 
обрамленному на территории поля с северо-запада Пусторецко-Парапольским 
прогибом, на юго-востоке – Центрально-Корякской тектонической зоной (Апрел-
ков, 2002). 
Территория УВП имеет выраженное характерное гравиметрическое поле, от-
личное от сопредельных территорий. В общем это мозаичное отрицательное поле 
и описывается генеральной изоаномалой около 26 мГл. Исключительно ярко поле 
отображено в материалах электроразведки МТЗ. Согласно данным (Мороз, 1976) 
оно приурочено к впадине верхнемелового фундамента глубиной до 1,5 км по 
изопахите 0,5 км, и в кровле кристаллического фундамента глубиной до 9 км  по 
изопахите 7 км. Обе впадины северо-восточного простирания. В магнитном поле 
аэромагнитной съемки масштаба 1:200000 УВП выражено слабо положительным 
полем интенсивностью 50-100 гамм с многочисленными минимумами и в целом 
описывается изодинамой 400 гамм. Обрамлено вулканическое поле отрицатель-
ным магнитным полем – 50-200 гамм. Согласно аэрогеофизической съемке мас-
штаба 1:50000 территория УВП отчетливо обособляется от окружающих и харак-
теризуется резко дифференцированными знакопеременными значениями с много-
численными локальными минимумами и максимумами. Магнитному полю отве-
чает повышенный естественный радиоактивный фон. Территория обрамляется 
слабо отрицательным полем. Общие и детальные характеристики геофизических 
полей дают основание к тектонической и металлогенической оценке территории 
УВП, отличной от предшественников. 
В поле силы тяжести территория делится на две площади по восточному бор-
ту долины р. Ичигиннываям градиантной зоной шириной примерно 3-7 км от ис-
токов реки Куйвинваям до проявления Акрополь. Градиентная зона имеет про-
стирание вначале 330º, к северу от проявления Акрополь – около 355º. К восточ-
ной части зоны приурочены западные выходы крупной Мигитунупской интрузии 
гранодиорит-порфиров (Поздеев, Рожкова, 1975). К юго-западу от градиентной 
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зоны распространены вулканиты олигоцена, представленные покровными фация-
ми и субвулканическими фациями велолныкской свиты: преимущественно лавами 
и субтелами среднего состава (андезибазальты и андезиты). Здесь распространены 
породы кислого и среднего состава, выделенные в ичигинскую свиту. В гравита-
ционном поле эта площадь отчетливо описывается на юго-западе и юго-востоке 
нулевой изоаномалой, на северо-западе и северо-востоке – изоаномалой – 10 мГл. 
При этом очевиден рост интенсивности поля от градиентной зоны к юго-западу, 
где за пределами вулканитов значение переходит в положительное (2-4 мГл). Со-
гласно данным МТЗ эта площадь территории УВП находится на юго-западном 
замыкании изопхит 0,5 и 7 км верхнемелового и кристаллического фундаментов. 
В металлогеническом отношении юго-западная площадь УВП характеризуется 
золоторудным месторождением Аметистовым, проявлениями золота и серебра с 
соотношениями 1:3 до 1:38, т.е. золоторудного типа.  
К северо-востоку от градиентной зоны на площади распространены подав-
ляюще покровные и субвулканические породы кислых фаций утгинейской свиты: 
риодациты, туфы, их кластолавы, лавообрекчии, туфы, игнимбриты и субвулка-
нические тела риолитов. Причем, последние распространены исключительно, т.е. 
при полном отсутствии пород среднего состава. По северо-западному обрамле-
нию площади картируются образования утгинейской свиты, сложенной риолита-
ми, ингимбритами, дацитами, их туфами, а также туфопесчаниками, опоками и 
опоковидными породами. На крайнем северо-востоке картируются вулканиты 
ичигинской свиты: андезиты, их туфы, дациты, риолиты, кластолавы. В гравимет-
рическом поле площадь распространения кислых вулканитов утгинейской свиты 
отражена протяженным северо-восточным отрицательным полем, описанным 
изоаномалой –20мГл с несколькими локальными минимумами 24 - 28 мГл. Часть 
из них ориентирована на северо-восток, часть – на северо-запад, при размерах 
около 7 – 8 км. Эта часть площади выделена по гравиметрической съемке мас-
штаба 1:50000 в качестве Уннэйваямской вулкано-тектонической депрессии дли-
ной 66 км и шириной 13-26 км. Депрессия приурочена целиком к впадинам  верх-
немелового и кристаллического фундаментов. В магнитном поле на площади 
фиксируются многочисленные интенсивные локальные максимумы на фоне по-
ложительного поля, связываемые с субвулканическими кислыми либо основными 
породами. 
Северо-восточная часть площади УВП характеризуется металлогенической 
спецификой: распространением исключительно серебряного оруднения при пол-
ном отсутствии золотого. Руды всех проявлений имеют соотношение золо-
то/серебро более 100, при этом содержание серебра достигает нескольких сот 
грамм/т при содержании золота в первые граммы. Проявления в вулканитах об-
рамления уннэйской и ичигинской свит характеризуются более низкими соотно-
шениями, при содержании серебра в первые сотни грамм/т. 
Совокупность геологических и геофизических данных свидетельствует о 
принципиально различных условиях глубинного формирования юго-западной и 
северо-восточной площадей УВП. Юго-западная площадь УВП характеризуется: 
положением на юго-западном крыле впадины верхнемелового и кристаллического 
фундаментов, вулканитами среднего состава преимущественно лавовых покровов, 
сокращенной мощностью вулканитов и внутренней вулканно-купольной структу-
рой, имеет золоторудную специализацию. Северо-восточная площадь расположе-
на в области максимального погружения верхнемелового и кристаллического 
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фундаментов, сложена вулканитами кислого состава с увеличенной мощностью, 
упорядоченной внутренней структурой в форме кальдерных построек, имеет ис-
ключительно сереброрудную специализацию. Эти различия дают основания счи-
тать северо-восточную площадь сереброрудной, в отличие от юго-восточной – 
золоторудной. 
Причину возникновения приведенных различий следует искать в тектониче-
ском положении УВП. Современная тектоническая позиция поля, выраженная 
(Апрелков и др., 2002) не дает подходов к этому. Предлагается оценка положения 
УВП в концепции глыбово-клавишной структуры земной коры активных окраин 
континента (Яроцкий, 1976).  
Согласно ей земная кора разбита серией северо-западных глубинных разло-
мов поперечных региональным структурам. Они простираются от океана вглубь 
континента на Северо-Востоке Азии, разделяя кору на глыбы с характерным бере-
говым окончанием на окраине континента в виде чередующихся заливов и полу-
островов. Глыбы заливов находятся в режиме погружения, глыбы полуостровов – 
поднятия. Предполагается, что в опускающихся глыбах мощность коры больше, 
чем в воздымающихся, при одновременной увеличенной мощности второго слоя. 
Подтверждением последнему является картирование на поверхности глыб зали-
вов в Корякско-Камчатского региона подавляюще кислых (риолитов, игнимбри-
тов) покровов субвулканических тел, против основных либо среднего состава (ба-
зальтов, андезитов) – на поверхности глыб полуостровов. В регионе первые отра-
жены Юго-Восточно-Камчатскими бухтами (Вестник), заливами (Авачинский, 
Кроноцкий, Карагинский, Олюторский), Юго-Восточно-Корякскими бухтами 
(Наталии, Анастасии, Дежнева, Опуки), вторые - Юго-Восточно-Камчатскими 
мысами (Ходжелайка, Крестовый, Пираткова), полуостровами Шипунским, Кро-
ноцким, Камчатского мыса, Озерным, Ильпырским, Говена, Олюторским, юго-
восточно Корякских мысов. 
УВП пересекается зоной северо-западного (320º - 330º) Парень-Таловского-
Тиличикского поперечного межглыбового разлома от границы Камчатского края. 
С северо-запада на юго-восток разлом проходит: по грабену р. Парень; ограничи-
вает Маметчинскую мульду с юго-запада; ограничивает юго-западное простира-
ние выходов на поверхность офиолитовых комплексов Пенжинской зоны; пересе-
кает район озера Таловского; проходит вдоль юго-западного выхода Мигитунуп-
ской интрузии гранодиорит-порфиров УВП; по верховьям р.Ичигиннываям; через 
г.Отыранвавям и по долине р.Отырынваям; выходит к селу Тиличики; пересекает 
полуостров Говена в устье р.Тнахвнытваям; выходит в акваторию Олюторского 
залива, ограничивая с запада Олюторскую морскую впадину. 
В принципе, глыбы вздымающихся полуостровов характеризуются  в попе-
речном разрезе клиновидным сечением, а заливов, соответственно, трапецией, т.е. 
ограничивающие их разломы являются наклонными к середине полуостровов. 
К юго-западу от Парень-Таловско-Тиличикского разлома расположена воз-
дымающаяся глыба полуостровов Ильпыр, Ильпинский, Говена, к северо-востоку 
– опускающаяся глыба Олюторского залива. Это подтверждается впадинами фун-
даментов под долиной р. Вывенка, при этом впадина по кровле кристаллического 
фундамента по длине почти вдвое превышает вышележащую по кровле верхнего 
мела! Таким образом подтверждается предположение о трапецевидном сечении 
глыбы. Другим подтверждением схемы являются кислые продукты северо-
восточной площади наиболее погруженной основы на территории УВП. Критери-
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ем наличия зоны поперечного глубинного межглыбового разлома в УВП является 
Магитунупская интрузия гранодиорит-порфиров, рассматриваемая  также и как 
признак континентальной коры. Совокупность таких данных позволяет связывать 
серебряное оруднение с глубинной тектоникой территории Уннэваямского вулка-
нического поля на пересечении поперечного разлома с продольной зоной  сочле-
нения фундамента и Пусторецко-Парапольского прогиба с увеличенной мощно-
стью кислого слоя коры. 
В 90 км к северо-востоку от границы УВП известно Гайчавеемское (ГВП) по-
ле олигоценовых вулканитов велолынкской свиты, идентичных описанным выше. 
Поле имеет форму эллипса, ориентированного на северо-восток и имеющего раз-
меры 67х15-25 км. Поле расположено в междуречье Энычаваям-Эссовеем, оро-
графически – в хребтах и отрогах нагорья (горы Умэ-Тунуп,др.). С юго-востока 
поле обрамлено хребтами, с остальных сторон – низменностью Парапольского 
дола. Поле по середине рассекают долины рек Вилгип, Вилгивеем и Яньпинавеем. 
Орогидрафически поле является полным подобием Уннэйваямского вулканиче-
ского поля. 
Гайчавеемское вулканическое поле на юго-востоке и крайнего северо-востока 
обрамлено узкой (2-5 км) полоской верхнемеловых терригенных образований 
фундамента, с остальных сторон аллювиальными и водно-ледниковыми четвер-
тичными отложениями. Вулканиты представлены покровными и субвулканиче-
скими фациями среднего и кислого состава. В центральной части поля располо-
жена Инвалопинопская интрузия гранодиорит-порфиров олигоцена. 
Площадь ГВП характеризуется полем силы тяжести, резко отличным от тако-
вого сопредельных территорий. В целом это ярко выраженная эллипсовидная 
аномалия отрицательного поля интенсивностью  -18÷20 мГл с локальными эллип-
совидными минимумами интенсивностью 20-30 мГл, размером 5-15 км. В целом 
ГВП описывается изоаномалой – 26 мГл. 
ГВП делится в центральной части согласно полю силы тяжести на две пло-
щади. Границей между ними является градиентная зона шириной 2-3 км северо-
восточного простирания, обрамляющая с запада интрузию Инвалопинопскую 
гранодиорит-порфиров, состоящую из нескольких апикальных тел. Восточная 
часть интрузии намечена локальным минимумом. Градиентная зона в общих чер-
тах отвечает фациальной границе вулканитов велолныкской свиты: к юго-западу 
от нее картируются исключительно покровы и субвулканические тела среднего 
состава (андезибазальты, андезиты). На крайнем юго-западе этой площади на 
крошечном выходе кислых вулканитов установлено одно проявление с соотноше-
нием золота к серебру 1:43. Другие проявления полезных ископаемых на юго-
западной площади ГВП не обнаружены. 
К востоку от градиентной зоны на северо-восточной площади распростране-
ны исключительно кислые вулканиты: покровы риолитов, риодациты, их класто-
лавы, игнимбриты, среди субвулканических тел – риолиты, риодациты. Согласно 
данным Н.Л.Евглевского (1987 г.) на ней выявлены 19 проявлений серебра с соот-
ношением золото-серебро (грамм) 1:114-4022 в 72 рудных телах при содержаниях 
серебра 100-1120 г/т.  
Гравитационное поле северо-восточной площади ГВП выражено двумя ло-
кальными минимумами и описывается изоаномалой -20 мГл при общем уровне 
24-28 мГл. На юге и севере площадь ограничивается гравитационными ступеня-
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ми, причем, на юге значительно более высокой, что подтверждает подъѐм кровли 
фундамента. 
Сравнение геологических и геофизических характеристик Уннэйваямского и 
Гайчаваамского вулканических полей показывает их полную идентичность. 
Тектоническое положение ГВП также обусловлено глыбово-клавишной 
структурой земной коры. Поле расположено в зоне северо-западного (320º-325º) 
Омолон-Каменско-Олюторского поперечного межглыбового разлома. Его поло-
жение на севере намечается от долины среднего течения р. Омолон на юго-восток 
через долину р.Оклан; на юго-западном окончании выходов Удско-Мургальской 
дуги; через окно эгоценовых отложений пальматкинской свиты в бассейне нижне-
го течения р.Белой, насыщенной интрузиями диорит-порфиритов олигоцена; по 
долине р.Ахакуюл (левого притока р. Гайчаваам); вдоль юго-западного края ГВП; 
через поле интрузий гранодиорит-диорит-порфиров олигоцена в терригенных об-
разованиях корякской серии верхнего мела с проявлениями ртути в верховьях 
р.Найвалваям (месторождение Ясное, проявления Дружное, Южное, др.); вдоль 
обширного поля четвертичных базальтов бассейна р. Пахачи; через приустьевую 
часть долины р.Пахачи; вдоль западного побережья Олюторского полуострова. 
Согласно схемы глыбово-клавишной структуры коры ГВП расположено в 
вздымающейся глыбе Олюторского полуострова. Рассматривая тектоническое по-
ложение ГВП, целесообразно обратить внимание на вероятность его продолжения 
на юго-запад до узла слияния низовьев рек Энычаваям, Найвалваям, Таловка. 
Здесь на прямом продолжении оси ГВП картируются вулканиты среднего состава 
велолныкской свиты Пенжинской структурно-формационной зоны – они разделе-
ны от ГВП зоной поперечного межглыбового Омолон-Каменско-Олюторского 
разлома.  
В настоящее время степень изученности позволяет квалифицировать Уннэй-
ваямское вулканическое поле как первый сереброрудный район Корякского наго-
рья. Гайчаваамское и Пальматкинское поля обладают рядом идентичных призна-






Геолого-геофизические закономерности размещения оруденения  
в Ильпинском рудном районе на юго-западе Корякского нагорья. 
Установление закономерностей размещения оруденения в Ильпинском руд-
ном районе (ранее – Северо-Камчатском сероносном – СКСР) основывается на 
авторских представлениях об определяющей роли разрывной (блоковой) тектони-
ки в распределении региональных минерагенических факторов. Такая постановка 
вопроса для района, расположенного в зоне перехода от континента к океану в 
Тихоокеанском подвижном поясе, является правомерной и необходимой. При 
этом предполагается, что релаксация геодинамических напряжений привела к 
возникновению в районе системы дислокаций, обусловивших формирование 
структурно-вещественных комплексов верхнего структурного яруса, в котором 
размещены массивы рудоносных вторичных кварцитов и оруденение. Район, не-
смотря на изменения названия, по содержанию полезных ископаемых является 
сероносным по ведущей минерагенической компоненте.  
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Ильпинский район на «Карте полезных ископаемых Камчатской области» 
(1999) квалифицируется как территория развития миоценовых рудоносных обра-
зований формации вторичных кварцитов с самородной серой, золотом, серебром, 
медью, ртутью, свинцом и др. Кварциты рассматриваются также и как новый эпи-
термальный тип золота с невысоким (до 10 г/т) содержанием и крупными рудны-
ми массами. 
Вместе с тем, вторичные кварциты, их минералы и руды отражают их как 
объект поисков и индикаторов тектоники. 
 
Методика интерпретации  
региональных геофизических данных 
Методика исследования заключается в статистическом анализе наблюдѐнных 
и трансформированных региональных гравитационных (Δg) и магнитных (ΔТ)α 
полей съѐмок масштаба 1:200000, и сопоставлении полученных результатов с 
имеющимися геологическими данными. С целью получения представлений о дис-
локациях и объектах разных размеров и простираний и их классификации (Спра-
вочник геофизика, 1960-69) проведено разделение гравитационных полей по спо-
собу осреднения с получением карт осреднѐнных и разностных трансформант. 
Исходя из вероятных размеров дислокаций, играющих роль региональных мине-
рагенических факторов, применены радиусы осреднения 6, 10, 16, 22, 26 и 32 км. 
Сравнение карт показало, что трансформанты, полученные с радиусами 22, 
26 и 32 км отличаются незначительно, поэтому в качестве основных использова-
ны карты с радиусами осреднения 6, 10, 16 и 22 км. Применѐнная программа 
трансформации (Белякова, 1971) позволила одновременно получить для трѐх ра-
диусов: карты осреднѐнного поля; разностные аномалии между наблюденными и 
осреднѐнными полями с первым, вторым и третьим радиусами; разностные ано-
малии между осреднѐнными полями с первым и вторым, с первым и третьим ра-
диусами. Для выявления разных объектов оказывались информативными как кар-
ты осреднения, так разностных полей. 
При анализе наблюдѐнных полей анализировались их морфология и интен-
сивность. С целью выявления закономерностей в строении полей выявлялись ло-
гические и метрические признаки. Среди них: ступени поля; резкое ограничение 
аномалий; торцовое сочленение различно ориентированных аномалий; рассечение 
аномалий одного простирания аномалиями другого простирания; линейно вытя-
нутые цепочки чередующихся минимумов и максимумов; смещение линейно вы-
тянутых аномалий в плане; цепочки узких линейных аномалий, вытягивающиеся 
вдоль прямой линии; перерывы и резкие изменения в амплитуде ступеней и ли-
нейных аномалий; повторяемость аномалий, числовые закономерности и др. Осо-
бое внимание уделялось признакам, которые характерны для поперечных и опе-
ряющих разрывов (Кунин, 1972). 
Выявленные признаки группировались и сопоставлялись с имеющимися гео-
логическими данными. Это позволило конкретизировать геологическую природу 
признаков, а их закономерное распределение – распространить полученную гео-







Общая геологическая характеристика  
и конкретизация тектонической позиции района 
Серные месторождения Тихоокеанского сероносного пояса приурочены к 
внутренним вулканическим дугам Тихоокеанского андезитового пояса. Подав-
ляющее большинство месторождений Японии, Курил и Камчатки, Корякии связа-
ны со сравнительно кислыми андезитами и их пирокластами, образованными на 
поздних стадиях развития дуг. В пределах дуг месторождения концентрируются 
преимущественно на площадях выходов позднемиоцен-древнечетвертичных вул-
канитов, образуя сероносные районы (Власов, 1971; Ёркин, Никольский, 1968). 
С этих позиций Ильпинский (бывший Северо-Камчатский) район определя-
ется (Власов, 1971) как территория развития эффузивно-пирокластических обра-
зований среднего состава, распространѐнных вдоль Камчатского перешейка и да-
лее на северо-восток на протяжении 250 км от р. Караги – на юго-западе, до р. 
Ветроваям – на северо-востоке. Рассмотрим, как на указанной территории разме-
щены важнейшие региональные факторы, обусловившие формирование района, 
рудных узлов и месторождений, и конкретизируем границы района. 
Этими факторами являются: ареал эффузивно-пирокластических образований 
вмещающего комплекса (в дальнейшем – эффузивный (Геологический словарь, 
1973) комплекс); ареал экструзивно-интрузивного комплекса (в дальнейшем – ин-
трузивный (Геологический словарь, 1973) комплекс); массивы рудоносных вто-
ричных кварцитов; система разрывных нарушений. Перечисленные факторы из-
вестны в литературе под названием «минерагенических» (металлогенических) или 
«рудоконтролирующих» (Геологический словарь, 1973; Фаворская, Томсон и др., 
1969). В дальнейшем будет применяться первый термин. Добавим, что упомяну-
тые факторы, отражая распределение оруденения, одновременно характеризуют 
тектоническую структуру района согласно (Геологическая карта Камчатской об-
ласти, 1976). 
1. Комплекс эффузивных образований в районе разделяется (снизу вверх) на 
субаэральную корфовскую свиту (верхний миоцен-плиоцен). На «Карте полезных 
ископаемых…» (1999) это миоценовый вулканический комплекс покровных и 
субвулканических фаций. 
Он является единственной рудовмещающей фацией района. Представлен 
двумя подсвитами, из которых нижняя подвергалась гидротермальным изменени-
ям, выраженным в превращении исходных пород во вторичные кварциты. Сложе-
на туфами, туфобрекчиями, туфоконгломератами, лахаровыми и туфогенно-
осадочными фациями андезитового состава с прослоями бурых углей с подчинѐн-
ным распространением андезитов. В геофизике она рассматривается в качестве 
структурно-вещественного комплекса (Никитин, Хмелевской, 2004). Верхняя 
часть комплекса сложена преимущественно андезитами, с резко подчинѐнным ко-
личеством пирокластов. Процессы изменения в ней очень редки.  
Пострудные образования смешанного состава совершенно не затронуты про-
цессами изменения (Геологическая карта… , 1976). Они перекрывают отложения 
комплекса на ограниченных участках района и представлены покровами андези-
тов, андезито-базальтов, базальтов общей мощностью 300-400 м. 
Ареал пород миоценового вулканического комплекса района по данным гео-
логической съѐмки масштаба 1:200000 отличен от приведѐнного в (Ёркин, Ни-
кольский, 1968). Согласно материалам А.И. Поздеева, он протягивается к северо-
востоку от р. Ветроваям ещѐ на 20 км – до р. Отыранваям. С противоположной 
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стороны, на юго-западе, в Вироваямском узле на севере Камчатского перешейка 
образования, отнесенные В.И. Голяковым (1963 г.) к ранее выделенной корфской 
свите, Н.Т. Демидовым (1968 г.) отнесены к березовской свите (нижний-средний 
миоцен), в современной шкале – миоцен-плиоцену. Основанием этому является 
значительно более кислый состав последней (Геологическая карта Камчатской 
области, 1976) и субаквальная обстановка образования. 
Таким образом, полоса распределения рудовмещающей свиты – миоценового 
вулканического комплекса, по простиранию района сокращается примерно до 150 
км. Такого мнения придерживается также Т.В. Тарасенко и И.Н. Титов (Тарасен-
ко, Титов, 1969). Именно эта территория отражена в «Карте полезных ископае-
мых.., » (1999). 
2. На всей территории Ильпинского района его ширина в среднем 40 км, ис-
ключая Вироваямский узел (проявления Белый Яр, Красногорское) и площадь к 
югу от него (см. рис. 90). В зоне Вывенского глубинного разлома распространены 
интрузивные и субвулканические образования среднего состава: диоритовые, ан-
дезитовые и реже андезито-дацитовые. В Вироваямском узле Г.П. Поляков (1967 
г.) установил иной – кислый, состав комплекса: гранодиориты, граносиениты, 
кварцевые диориты, дациты и редко – андезито-дациты. 
Таким образом, площадное распространение односоставного интрузивного и 
субвулканического комплекса совпадает с ареалом рудовмещающего вулканиче-
ского комплекса. Добавим, что к северо-востоку от р. Отыранваям, за его восточ-
ной границей, установлен уже ультраосновной (дуниты, оливиниты), а к юго-
западу от р. Валоваям (расположенный южнее Вироваямского узла) – преимуще-
ственно кислый (гранитоиды) интрузивные комплексы (Геологическая  карта.., 
1976; Карта полезных ископаемых.., 1999). Граница между ними резкая. 
3. Простирание разрывных нарушений разного ранга в районе по данным 
В.И. Голякова, В.В. Ковалѐва и др. равно 10, 30, 50, 60, 320-3300. Для Вироваям-
ского узла Г.П. Поляковым установлена иная система: 20, 60, 70, 300 и 3400. По 
материалам наземных геофизических съѐмок на проявлениях Сеэрваямского, Ма-
летойваямского (Яроцкий, 1967-69 гг.) и Ветроваямского (Шмелѐв, 1967 г.) узлов 
простирание осевых линий аномалий магнитного поля равно 30 и 3300 , в Вирова-
ямском – 20 и 300-3100 (Корякин, 1967 г.). 
4. Простирание региональных аномальных полос гравитационных и магнит-
ных максимумов, фиксирующих Вывенский глубинный разлом, на вышеуказан-
ной территории различно. К югу от р. Анапки – 400, к северо-востоку от р. Оты-
ранваям – около 700, в их междуречье выдержено около 600. 
Изложенные данные дают основание считать, что выделенная ранее террито-
рия района (Власов, 1971) не может рассматриваться как единая, или, по крайней 
мере, как однородная тектоническая структура, развивавшаяся по единому плану. 
Лишь на протяжении около 150 км вдоль Вывенского разлома – от р. Анапки до р. 
Отыранваям – рассмотренные основные стратиграфические и тектонические и 
геофизические характеристики района являются одинаковыми, общими и посто-
янными. Именно на этой территории развита та тектоно-магматическая структура, 
которая предопределила зарождение и формирование рудного района. 
Ширина района ограничена на северо-западе и юго-востоке границами рас-
пространения рудовмещающего вулканического комплекса миоцена и равна в 
среднем 40 км. Таким образом, его максимальная площадь и возможного распро-
странения оруденения составляет около 6000 кв. км. 
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Анализ гравитационных и магнитных полей Корякско-Камчатского региона 
позволил установить (Яроцкий, 1974; 1976; 1976а), что рассмотренные геологиче-
ские особенности строения района определяются ограничением его территории по 
простиранию двумя северо-западными глубинными разломами: Ребро (Чемурна-
ут) – Анапкинским на юго-западе и Парень-Таловско-Тиличикском – на северо-
востоке (рис. 90). Разломы являются поперечными по отношению к региональным 
структурам Камчатского простирания и получили наименование алеутских 
(Яроцкий, 1974). Они принадлежат к системе аналогичных разломов, выделенных 
на территории всего региона (Дмитриев, Декин, Яроцкий, 1973; Тарасенко, Дмит-





Рис. 90. Схема интерпретации наблюдѐнного и трансформированного 
гравитационного поля Ильпинского рудного района. 
 
1 – гравитационные ступени высокой интенсивности и большой протяженности; 2 – гравитационные 
ступени средней интенсивности и большой протяженности; 3 – гравитационные ступени средний интенсив-
ности, малой протяженности – обычно на границах локальных аномалий; 4 – линии, отражающие простира-
ние изаномал осредненного поля, иногда ступени; 5 – остаточные и разностные минимумы (по картам транс-
формант с радиусами осреднения 6, 10, 16 км); 6 - остаточные и разностные максимумы (по картам транс-
формант с радиусами осреднения 6, 10, 16 км). Рудные объекты в породах формации вторичных кварцитов:7 
– месторождения; 8 – серопроявления. 
Б.Я. – Белый Яр; Крг – Красногорское; Илг – Ильгилькиваямское; Срв – Сеэрваямское; Игн – Игунава-
ямское; Лун – Луноваямское; Тлв – Тюлюльваямское; Алх – Мя-Альховаямское; Лгм - Лигинмываямское; 
Юбл – Юбилейное; Млт – Малетойваямское; Бл – Белое; Ткп – Такайпинское; Энг – Энынгваямское; Олх – 
Ольховое; Втр – Ветроваямское. 
Дополнения: 9 – поперечные межглыбовые разломы: Р(Ч)-А – Ребро (Чемурнаут)-Анапкинский, П-Т-Т 
– Парень-Таловско-Тиличикский; 10 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Конкретизировав территорию района, перейдѐм к рассмотрению размещения 
региональных минерагенических факторов и их роли в формировании района. 
 
Системы тектонических разрывов –  
факторов формирования тектонической структуры района 
Согласно геологическим и геофизическим данным в районе существует сис-
тема разрывных нарушений разного ранга и направлений. 
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Вывенский глубинный разлом – главная магмаконтролирующая структура. 
Геофизическая характеристика разлома с различной степенью детальности рас-
сматривалась Л.А. Майковым, А.Н. Портновым, Е.М. Семѐновым, а его роль в 
геологическом развитии региона – Т.В. Тарасенко, Б.В. Лопатиным. 
В гравитационном поле Вывенский разлом отчѐтливо выражен зоной локаль-
ных эллипсовидных положительных аномалий, ограниченной с ЮВ и СЗ гравита-
ционными ступенями высокой и средней интенсивности соответственно. Гене-
ральное простирание зоны – около 600, ширина 12-20 км (на крайнем юго-западе, 
в нижнем течении р. Анапки – до 30 км). Северо-западное и юго-восточное об-
рамление зоны в полосе шириной 5-20 км по обе стороны выражено также поло-
жительным полем, но значительно меньшей интенсивности (рис. 90). 
Зона интенсивно положительного наблюдѐнного поля сложена отдельными 
линейно-блоковыми аномалиями, образованные разрывами, локализующими эл-
липсовидные аномалии прямолинейного северо-восточного направления изоано-
мал. Границы аномалий устанавливаются по характерному изгибу изолиний на-
блюдѐнного поля в зоне разлома, и, в основном, за еѐ пределами. Аномалии со-
стоят из ярких единичных гравитационных эллипсовидных максимумов размером 
по большой оси до 10 ÷ 30 км, четкообразно вытянутых вдоль зоны.  
Ещѐ более отчѐтливо проявлена зона разлома на картах остаточных анома-
лий, в виде полосы локальных максимумов шириной 12-20 км, которая с севера-
запада и юго-востока обрамлена полосами локальных минимумов, что говорит об 
относительно неглубоком залегании нижних кромок интрузивных тел. Протяжѐн-
ность зоны около 150 км. Характерно, что размеры аномалий в зоне разлома поч-
ти не меняются при увеличении радиуса осреднения от 6 до 16 км, градиенты по-
ля между остаточными аномалиями разного знака, как правило, значительны. Это 
говорит о субвертикальной форме объектов. 
В магнитном поле Вывенский разлом отражѐн северо-восточной зоной ин-
тенсивных положительных аномалий, ограниченной ступенями поля (рис. 91, 92). 
Она в плане принципиально совпадает с зоной максимумов гравитационного поля 
(рис. 90). Зона также распадается на ряд линейно-блоковых ромбовидных анома-
лий, которые совпадают с таковыми в гравитационном поле. Поле в аномалиях-
блоках сравнительно однородно, интенсивно положительно, с отдельными ло-
кальными максимумами. Ширина зоны максимумов 10-25 км, генеральное про-
стирание – 600, на северо-востоке она ограничивается отрицательным полем, на 
юго-западе – разрывом интенсивно положительного поля градиентным и слабо-
положительным полем. Протяжѐнность зоны составляет около 150 км. 
Вывенский разлом является главной магмаконтролирующей структурой рай-
она. В его зоне происходило формирование крупных интрузий и малых субвулка-
нических тел среднего и кислого состава. Расматривается как северо-восточная 
ветвь Камчатско-Вывенского пояса глубинных разломов. Вывенский разлом игра-
ет роль шовной зоны, разграничивающей две крупные складчатые структуры юго-









К северо-западу и юго-востоку от центра каждой линейно-блоковой аномалии 
фиксируются полосы чередующихся локальных минимумов и максимумов грави-
тационного поля, не наблюдаемых на остальной части зоны (рис. 90). Ширина по-
лос остаточных аномалий 3-10 км, их простирание около 325-3300, т.е. ортого-
нально зоне глубинного разлома. К некоторым полосам приурочены отдельные 
знакопеременные высокоградиентные аномалии магнитного поля интенсивно-
стью -200 ÷ +500 мэ (рис. 92). Напомним, что наземными магнитными съѐмками в 
Ветроваямском, Малетойваямском и Сеэрваямском узлах установлено широкое 
развитие линейных протяжѐнных и коротких магнитных минимумов, реже мак-
симумов северо-западного простирания 3300 (Яроцкий, 1969). На площади Виро-
ваямского узла простирание подобных аномалий составляет 300-3100 (Ю.Л. Коря-
кин, 1967 г.). 
Таким образом, устанавливаются логические и метрические закономерности 
размещения максимумов в зоне Вывенского разлома только на протяжении 150 
км, и приуроченных к ним перпендикулярных полос чередующихся локальных 
остаточных гравитационных аномалий – минимумом и максимумов. Метрические 
закономерности выражены принципом постоянства расстояний между полосами – 
в среднем 25 км, и выдержанности направлений – 3300. Эти цифры отражают 
симметрию подобия размещения рудоконцентрирующих структур. 
Сопоставление закономерностей физических полей и их характерных призна-
ков с геологическими и структурно-геоморфологическими данными позволяет 
идентифицировать полосы чередующихся локальных аномалий с разрывами, по-
перечными Вывенскому разлому. Параллельность разрывов Ребро-Анапкинскому 
и Парень-Таловско-Тиличикскому алеутским глубинным поперечным разломам, 
ограничивающим район по простиранию, послужила основанием именовать их 
субалеутскими (Яроцкий, 1974; 1976). Согласно данным В.И. Голякова (1980) на 
территории района они имеют характер сбросов и зон дроблений. Длина их дос-
тигает 66 км, ширина – 1-8 км, амплитуды смещений – 100-400 м. 
Разрывы ограничивают систему блоковых структур, заключѐнных между па-
рами таких разломов. Таким образом, разрывы являются не узкими зонами, а ши-
рокими структурными полосами северо-западного простирания. 
В пределах района по геофизическим данным выделены субалеутские разры-
вы (с северо-востока на юго-запад): Отыранваямский, Ветроваямский, Ипихляут-
ваямский, Малетойваямский, Сеэрваямский, Анапкинский. На юго-западе, в Ви-
роваямском узле, уже за пределами СКСР, выделяется Белоярский разрыв. 
Ветроваямский и Малетойваямский разрывы, как серию параллельных тре-
щин, выделил по геологическим данным Г.М. Власов (Власов, 1971). В 1970 г. 
В.М. Ёркин, В.Д. Дмитриев, В.М. Никольский выделили по геологическим и 
структурно-геоморфологическим данным Сеэрваямский и Игунаваямский разры-
вы, которые согласно нашим геофизическим данным являются зоной единого Се-
эрваямского разрыва. Остальные разрывы установлены тоже по геолого-
геофизическим данным. Упомянутые авторы наделяют выделенные ими разрывы 
функцией рудоконтролирующих. Мы придерживаемся другой точки зрения и по-
кажем и роль субалеутских разрывов и заключѐнных между ними структур на 
примере хорошо изученного Малетойваямского узла (рис. 93, 94). 
На крайнем юго-востоке в зоне этого разрыва на юго-востоке шовной зоны 
расположено Тюлюльваямское проявление. Здесь установлено распространение 
интенсивно трещиноватых и пористых кварцитов с убогой серной минерализаци-
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ей. В них – повышенные содержания золота, серебра, свинца, кобальта. К северо-
западу от Тюлюльваямского проявления на водоразделе в центральной части зоны 
находится Южное проявление, где развиты интенсивно трещиноватые и пористые 
высокотемпературные диаспоровые кварциты с анатазом, андалузитом, сульфи-
дами железа, баритом. Серная минерализация убогая, рассеянная. В кварцитах 
установлены повышенные концентрации золота, свинца, серебра. Проявление 
расположено в центральной части Вывенской шовной зоны. 
 
 
Рис. 92. Схема районирования магнитного поля 
Ильпинского (ранее Северо-Камчатского сероносного) района. 
 
1 – площади положительного градиентного поля интенсивностью 500 – 1000 гамм с локальными мак-
симумами интенсивностью 1500 – 2000 гамм; 2 – площади положительного малоградиентного поля интен-
сивностью 100 – 500 гамм –а, то же, на участках линейных аномалий-б; 3 – площади положительного безгра-
диентного поля интенсивностью 200-300 гамм; 4 – границы площадей знакопеременного преимущественно 
отрицательного градиентного поля интенсивностью от -150 ÷ -400 гамм до +200 гамм; 5 – отдельные анома-
лии знакопеременного преимущественно положительного высокоградиентного поля интенсивностью -200 ÷ 
+500 гамм; 6 – локальные изометричные положительные аномалии интенсивностью 400 – 1000 гамм; 7 – 
площадь высокоградиентного поля интенсивностью -500 ÷ -1000 гамм; 8 – площади отрицательного безгра-
диентного поля интенсивностью -200 ÷ -500 гамм; 9 – осевые линии отдельных линейных минимумов; 10 – 
осевые линии отдельных линейных максимумов; 11 – серопроявления и месторождения: Б. – Белый Яр; Илг – 
Илькилькиваямское; Млт – Малетойваямское; Тлв – Тюлюльваямское; Энг – Энынгваямское; Втр – Ветрова-
ямское; Олх – Ольховое. 
Дополнения: 12 – поперечные межглыбовые разломы: Р (Ч)-А – Ребро (Чемурнаут)- Анапкинский, П-Т-
Т – Парень-Таловско-Тиличикский; 13 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а 
– воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Севернее от Южного проявления в зоне разрыва расположено Юбилейное 
месторождение (или участок Малетойваямского месторождения ?). Здесь развиты 
среднетемпературные серицитовые с андалузитом и алунитовые кварциты, интен-
сивно сульфидизированные, появляются серные кварциты. Сера образует залежи 
с промышленными содержаниями. В скважине 2ю (1968 г.) в нескольких интерва-
лах установлены барит, халькозин, ковеллин, диагенит, золото.  
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Последним в рассматриваемом ряду, примерно в 6,3 км от края шовной зоны, 
стоит Центральный участок Малетойваямского месторождения. Здесь развиты 
средне-низкотемпературные алунитовые кварциты, серные кварциты, моноквар-
циты, опалиты с малым содержанием сульфидов железа, а также гипсом, баритом. 
Сера образует залежи с промышленными концентрациями и среднем содержани-
ем серы около 25% – выше, чем на Юбилейном месторождении. В кварцитах 
нижних горизонтов установлены повышенные содержания меди, золота, ртути, 
мышьяка. Участок расположен на северо-западном краю Вывенской шовной зо-
ны. 
К северо-востоку от Центрального участка геолого-геофизическими работами 
в зоне разрыва выявлены низкотемпературные глинистые с убогой серной мине-
рализацией вторичные кварциты на поверхности и на глубине (Белков, Яроцкий, 
1971 г.) на участке Такайпинском. 
Эти факты иллюстрируют смену высокотемпературных и среднетемператур-
ных рудоносных кварцитов и рудных ассоциаций низкотемпературными в на-
правлении от Вывенской шовной зоны к северо-западу. Смена прослежена в по-
лосе Малетойваямского разрыва на протяжении около 15 км. Аналогичное рас-
пространение кварцитов и рудных элементов установлено также в зоне Сеэрваям-
ского разрыва (Митрофанов идр., 1967 г.). 
Рассмотренная закономерность размещения рудовмещающих и рудоносных 
пород и химических элементов известна в литературе как минеральная миграци-
онная зональность. Она является индикатором т.н. рудоконцентрующей структу-
ры. Одна из особенностей таких структур – проявление в виде широких зон дроб-
лений, принадлежащих к диагональной системе разрывов (Фаворская, Томсон и 
др., 1969; Томсон, Фаворская, 1973). 
Таким образом, устанавливается роль структур субалеутских разрывов – роль 
рудоконцентрирующих структур района, рассматриваемых в геофизике в качестве 
локализующих рудоконцентрирующих структурно-вещественных комплексов. Их 
роль определена впервые нами. 
Субкамчатские северо-восточные секущие разрывы – рудоконтролирующие 
структуры. В местах расчленения полей Вывенского разлома на линейно-
блоковые аномалии заложена система разрывов, впервые в районе выделяемая по 
геофизическим данным (Яроцкий, 1973 г.). 
На рис. 90 и 91 видно, что к северо-востоку и юго-западу от зоны интенсив-
ных положительных магнитных аномалий Вывенского разлома в ряде мест фик-
сируются отдельные локальные положительные магнитные линейные аномалии – 
в виде узких изолированных полос, одиночных максимумов, либо узких линей-
ных ответвлений северо-северо-восточного (300) направления. Ещѐ более отчѐт-
ливо эти аномалии устанавливаются по карте изодинам. Разнообразные варианты 
корреляции наблюдѐнного магнитного поля и карт трансформант по отдельным 
профилям показали, что подобные характеристики поля закономерно концентри-
руются в полосах северо-северо-восточного направления. В ряде мест они под-
тверждаются слабыми ступенями наблюдѐнного и трансформированного гравита-
ционного поля. 
В большинстве своѐм магнитное поле в полосах характеризуется значением 
300-500 гамм, иногда (на крайнем северо-востоке) 700-1000 гамм, что в целом 
близко по интенсивности полю в зоне Вывенского разлома. В отдельных местах 
полосы прерываются отрицательными аномалиями различной интенсивности, в 
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результате чего создаѐтся цепь чередующихся знакопеременных аномалий (рис. 




Рис. 93. Схема результатов геологической интерпретации магнитного и гравитационного 
полей и прогноза рудных узлов Ильпинского района. 
 
1 – осевая линия Вывенской шовной зоны северо-восточного простирания – главной магмоконтроли-
рующей структуры района; 2 – зоны поперечных субалеутских разрывов северо-западного простирания – 
рудоконцентрирующих структур района: 1 – Ветроваямской; 2 - Ипихляутваямской; 3 – Малетойваямской; 4 
– Сеэрваямской; 5 - Анапкинской;  6 – Белоярской; 7 – Отыранваямской; 3 – зоны секщих субкачатских раз-
рывов северо-восточного простирания – рудоконтролирующие структуры района; 4 – отдельные нарушения 
субширотного простирания; 5 – границы линейно-блоковых аномалий шовной зоны; 6 - сернорудные узлы 
района (контуры условны): известные: I – Ветроваямский, III – Малетойваямский, IV – Сеэрваямский, VI – 
Вироваямский (к Ильпинскому району не принадлежит); прогнозируемые: II – Ипихляутваямский, V – Анап-
кинский; VI – Белоярский (за пределами района); VII – Отыранваямский;  8 – серопроявления (наименования 
см.рис.90); 9 – месторождения (наименования см.рис. 90). 
Дополнение: 9 – поперечные межглыбовые разломы: Р(Ч)-А – Ребро (Чемурнаут)-Анапкинский, П-Т-Т 
– Парень-Таловско-Тиличикский. 
 
Простирание полос – 300 (для Вироваямского узла около 20-250), ширина – 5-
10 км. В регионе длина их к юго-западу от осевой линии Вывенского разлома 
равна 15-30 км, к северо-востоку – 50-80 км. С глубинным разломом полосы обра-
зуют углы от 200 (на северо-востоке) до 400 (на юго-западе), с субалеутскими раз-
рывами – 600. По данным наземных магнитных съѐмок на участках Малетойваям-
ского, Сеэрваямского и Ветроваямского узлов установлено широкое развитие ли-
нейных максимумов и минимумов то же северо-восточного простирания – 300 
(Яроцкий, 1969). 
Характерные признаки физических полей и их сопоставление с геологиче-
скими данными свидетельствует о связи выделенных полос с тектоническими 
дислокациями, в т.ч. с разрывами. В ряде мест полосы контролируются отдель-
ными нарушениями или группой сближенных субпараллельных коротких нару-
шений того же простирания. Согласно данным В.И. Голякова и др. (1967) они 
классифицируются как зоны сланцеватости, смятия и надвиговых чешуй, что 
принципиально отличает их от северо-западных сбросов и зон дробления. Осо-
бенностью зон является и развитие в ряде мест мелких экструзивно-интрузивных 
тел. Протяжѐнность нарушений от 14 до 60 км, амплитуды горизонтальных пере-






Эти данные с уверенностью позволили идентифицировать выделенные гео-
физические полосы с зонами разрывов, а наличие отдельных проявлений интру-
зивного магматизма, экструзий и интенсивность магнитного поля – связывать с 
ними магмоконтролирующую функцию. Учитывая их простирание, согласное 
структурам Камчатки, назовѐм их субкамчатскими (Яроцкий, 1971 г.). На терри-
тории района выделено семь субкамчатских разрывов, один из которых простира-
ется и на площади Вироваямского узла. 
Рассмотрим роль субкамчатских разрывов в размещении серного оруденения 
на примере Такайпинского, Энынгваямского, Ветроваямского и Малетойваямско-
го участков (рис. 92, 93). Типичная схема формирования массивов вторичных 
кварцитов с минерально-миграционной зональностью приведена на рис. 94. 
Такайпинское проявление расположено на периферии Малетойваямского 
субкамчатского разрыва в 8 км к северо-востоку от Центрального участка Мале-
тойваямского месторождения. Проявление удалено от оси Вывенского разлома на 
15 км. Скважинами здесь вскрыта толща низкотемпературных существенно гли-
нистых кварцитов, интенсивно сульфидизированных и бессерных. Энынгваямское 
проявление, размещѐнное в Ипихляутваямской рудоконцентрирующей структуре 
(2), расположено между вторым и третьим субкамчатскими разрывами. Удаление 
от оси Вывенского разлома составляет около 20 км. Средне- и низкотемператур-
ные кварциты содержат убогую серную минерализацию. Ветроваямское месторо-
ждение размещено в 2 км от оси Вывенского разлома в Ветроваямской рудокон-
центрирующей структуре (1), практически вне субкамчатского разрыва. По мас-
штабам оруденения – это проявление, содержащее переплавленные бессульфид-
ные серные руды импрегнационного  генезиса (Власов, 1971. 
Малетойваямское и Юбилейное месторожденя в отличие от рассматриваемых 
других участков размещены в месте пересечения Малетойваямской рудоконцен-
трирующей северо-западной структуры (3) третьим с юго-запада субкамчатским 
разрывом. Расстояние от осевой части Вывенского разлома составляет 6-9 км. По 
масштабам серное оруденение в средне- и низкотемпературных кварцитах отно-
сится к сравнительно крупным месторождениям района. 
Имеющиеся геологические данные свидетельствуют об отсутствии в субкам-
чатских разрывах той миграционной минеральной зональности, которая свойст-
венна рудоконцентрирующим субалеутским разрывам. Кроме того, на рассмот-
ренном примере Малетойваямской рудоконтролирующей структуры (3) видно, 
как распространение в ней кварцитов к северо-западу от месторождения ограни-
чено субкамчатским разрывом. Характерно, что Малетойваямское месторождение 
cамородной серы в Малетойваямском узле и серно-сульфидное Юбилнйное ме-
сторождения расположены в месте пересечения субалеутского и субкамчатского 
разрывов. Добавим, что места пересечения во многих случаях отмечаются в маг-
нитном поле характерными аномалиями (3 – рис. 93). 
Разрывы, подобные субкамчатским, описаны в литературе под названием 
«рудоконтролирующих структур». Отличительной их особенностью является то, 
что в месте пересечения их с рудоконцентрирующими структурами располагают-
ся, как правило, наиболее крупные месторождения (Фаворская, Томсон и др., 
1969; Томсон, Фаворская, 1973). 
Прочие разрывы. Кроме описанных систем тектонических нарушений в рай-
оне выделены разрывы других, видимо, второстепенных направлений. Это субвы-
венские, оперяющие Вывенский разлом (угол 10-200), субмеридиальные и субши-
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ротные. Устанавливается, что по последним зачастую происходит смещение на-
рушений других направлений. Перечисленные разрывы характеризуются фраг-
ментарностью проявления в геофизических полях и по геологическим наблюде-
ниям. 
 
Ареал вулканического миоценового комплекса покровных  
и субвулканических фаций структурно-вещественных комплексов  
тектонической структуры района 
Ареал покровных фаций комплекса на юго-западе и северо-востоке района 
локализован, как упоминалось, между двумя поперечными глубинными алеут-
скими разломами. На северо-западе и юго-востоке его границы обусловлены про-
тяжѐнностью субкамчатских разрывов. Это отразилось на площадном распро-
странении комплекса по отношению к Вывенскому разлому: около 3/5 ареала 
расположено к северу от его осевой линии и приурочено к висячему крылу разло-
ма. 
В магнитном поле образования комплекса, будучи магнитными, выражены 
преимущественно положительными значениями, и лишь в тех случаях, когда они 
превращены в изменѐнные породы – локальными понижениями поля. В гравита-
ционном поле образования отражаются остаточными аномалиями в тех случаях, 
когда участвуют в строении блоковых или пликативных структур. На существо-
вание таких структур к северу от Вывенского разлома указывали В.Д. Дмитриев 
(1970 г.), А.Н. Портнов (1969-1970 гг.) 
Ряд новейших локальных поднятий и опусканий на территории совпадает с 
положением гравитационных максимумов и минимумов, соответственно. Соглас-
но геологическим данным к локальным поднятиям приурочены известные выхо-
ды изменѐнных пород и проявлений серы района. Глубина заложения локальных 
структур, очевидно, значительна. Об этом свидетельствует то, что, остаточные 
аномалии получены при радиусах осреднения 6, 10 км, а иногда 16 и 22 км. Их 
размеры до 5 – 15 км, иногда более. Серия локальных чередующихся поднятий и 
опусканий фиксирует положение Малетойваямского субалеутского разрыва (3), 
отдельные структуры отмечаются в Сеэрваямском (4), Ипихляутваямском (2) и 
Ветроваямском (1) разрывах. Добавим, что некоторые структуры имеют в верхних 
этажах и тектоническое ограничение, что превращает их в блоки. 
К юго-западу от Сеэрваямского (4) разрыва в бассейне р. Анапки образования 
комплекса широко перекрыты в ряде мест покровами пострудных вулканитов. В 
зоне Анапкинского узла они занимают обширную площадь, создавая своеобраз-
ную аномалию магнитного поля (7 – на рис. 93). Образования на остальной пло-
щади района распространены небольшими участками. В гравитационном поле 
они не проявляются. 
Интрузивные породы. В зоне максимумов Δg, заключѐнной между гравита-
ционными ступенями, также распространены покровные образования комплекса. 
Однако природа остаточных максимумов здесь связана с геологическими причи-
нами иного рода. По мнению А.Н. Портнова (1969-70 гг.) локальные максимумы 
наблюдѐнного гравитационного поля в зоне разлома обусловлены присутствием 
под покровом эффузивов кайнозойского возраста высокоплотных субинтрузий 
среднего состава, залегающих на небольшой глубине, а также и блоковыми под-
нятиями верхнемелового фундамента в зоне Вывенского разлома, обрамлѐнного 
менее плотными породами прилегающих структур. (Плотность пород интрузий 
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диоритового состава на 0,1-0,5 г/см3 выше средней плотности осадочных образо-
ваний, развитых, как предполагает А.Н. Портнов, под толщей покровного ком-
плекса). 
Если рассматривать схему остаточных гравитационных аномалий (рис. 90), то 
устанавливается повсеместная приуроченность локальных максимумов к закарти-
рованным телам диоритов и кварцевых диоритов размером 10-50 кв. км (В.И. Го-
ляков, В.В. Ковалѐв). Как отмечает Е.М. Семѐнов (1970 г.) эти тела фиксируются 
локальными аномалиями поля (ΔТ)α съѐмки масштаба 1: 25000. Ещѐ более отчѐт-
ливо они проявляются на карте остаточных магнитных аномалий – в виде чѐтких 
локальных максимумов интенсивностью до 3600 мэ, что обусловлено магнитны-
ми свойствами тел ( достигает 24 х 10-4 СГС), так и значительной вертикальной 
мощностью. По материалам съѐмки Е.М. Семѐновым в зоне разлома выделен ряд 
новых тел среднего состава, в частности, в районе Тюлюльваямского и Лигин-
мынваямского проявлений, а также в месте пересечения Вывенского разлома 
Ипихляутваямским и Ветроваямским поперечными северо-западными разрывами. 
Разрозненные на поверхности тела Е.М. Семѐнов считает выходами единых срав-
нительно крупных неэродированных глубинных интрузивов. 
Такая точка зрения находит подтверждение в том, что при малых радиусах 
осреднения гравитационного поля (6 и 10 км) отмечается «распад» некоторых на-
блюденных единичных максимумов линейно-блоковых аномалий на два-три ло-
кальных остаточных максимума, совпадающих в плане, в ряде случаев, с остаточ-
ными максимумами магнитного поля. Такой «распад» хорошо фиксируется на 
картах разностных остаточных аномалий, полученных путем вычитания осред-
ненного поля с радиусом 10 км от такового с радиусом 6 км. Примером тому слу-
жат максимумы в районе Игуноваямского, Тюлюльваямского, Ветроваямского 
проявлений и др. (рис. 90). При увеличении радиусов происходит обратное явле-
ние – слияние их в единую аномалию. Добавим, что такие взаимоотношения по-
служили основанием к вынесению на рис. 90 как остаточных, так и разностных 
аномалий, полученных с разными радиусами осреднения. 
Таким образом, приходим  к выводу о сложном строении объектов, образую-
щих гравитационные и магнитные аномалии объектов в Вывенской шовной зоне, 
в частности, о наличии в верхних частях ее разреза штокообразных тел. С этими 
телами, сформированными в последнюю вспышку вулканизма в районе, связаны 
постмагматические процессы серообразования (Власов, Василевский, 1964; 1969; 
1971; Поляков, Яроцкий, 1980). 
 
Рудоносные образования формации вторичных кварцитов.  
Прогнозирование участков локализации  
месторождений самородной серы 
В последовательном рассмотрении закономерностей размещения серного, зо-
лотого, серебряного, медного и ртутного оруденения в районе, предлагается гео-
лого-геофизическая модель как конечный этап геологической интерпретации 
комплекса геологических и минерагенических данных. Это модель рудообразую-
щей системы формирования участков локализации оруденения, как мест значи-
тельного скопления полезного ископаемого, т.е. вероятного месторождения. Зна-
ние положения таких участков в структурах узлов позволит локализовать пло-




Для рассматриваемого температурного типа оруденения может быть предло-
жен качественный подход, использованный ранее многими исследователями (Ка-
занли, 1952; Шкловер. и др.1961; Карслоу, Эгер, 1964). Он сводится к расчѐту ме-
стоположения изотерм, ограничивающих распространение рудоносных фаций по-
род в окрестностях охлаждающегося интрузивного тела, с которым пространст-
венно и генетически ассоциирует оруденение. В настоящем случае задача услож-
няется необходимостью учѐта взаимодействия двух и более тепловых источников. 
Поэтому при расчѐтах динамики температурного поля такой системы удобно ис-
пользовать методику описания температурных изменений в средах при периоди-
ческих тепловых воздействиях (Шкловер, 1961; Карслоу, Эгер, 1964). 
 
Рис. 94. Схема распространения 
комплексов минеральных фаций 
вторичных кварцитов 
Малетойваямского рудного узла 
(Поляков, Яроцкий, 1980, 
с дополнениями). 
1 – высокотемпературные кварциты с 
диаспором, анатазом, андалузитом, турма-
лином;  2 – среднетемпературные кварциты 
с серицитом, баритом;  3 – породы высоко- 
и среднетемпературной аргиллизации и 
пропилизации;  4 – площадь распростране-
ния среднетемпературных серных и алуни-
товых кварцитов;  5 – залежи: а – сульфид-
но-серных, б - серно-сульфидных руд;  6 – 
проявления самородной серы;  7 – породы 
опализации и аргиллизации. 
Дополнения: Геолого-геофизические 
данные: 8 – осевая линия Вывенского глу-
бинного разлома (по геофизическим дан-
ным); 9 – осевая линия рудоконцентрирую-
щей структуры узла по геолого-
геофизическим данным: с Au, Ag, Cu,, Hg, 
Co, Mo, Pb – осевая линия замка поднятой 
глыбы коры полуостровов Говена, Ильпин-
ского, Ильпыр; 10 – осевая линия рудокон-





Учѐт влияния нескольких источников предпринят с целью установления оп-
тимального расстояния «интрузия – месторождение серы». Исходными посылка-
ми для этого являются следующие, хорошо известные (Набоко, 1963; Власов, Ва-
силевский, 1964; Ёркин, 1967; Ёркин, Никольский, 1968; Ёркин, 1969; Власов, 
1971;) и установленные нами факты из геологии вулканических месторождений 
серы: а) серное оруденение концентрируется в рудных узлах и ассоциирует с вто-
ричными кварцитами; б) в строении массивов кварцитов устанавливается мигра-
ционная минеральная зональность минеральных и рудных ассоциаций, обуслов-
ленная различной степенью влияния интрузии; в) серное оруденение ассоциирует 
с высоко-, средне- и низкотемпературными кварцитами, образуя крупные (про-
мышленные) скопления в последних двух типах; г) процессы импрегнационно-
метасоматического отложения серы протекают в ограниченном интервале темпе-
ратур – 120-950 С. 
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Развитие процесса гидротермального метаморфизма и рудообразования про-
исходит вблизи поверхности на участках локального вывода глубинного тепла (от 
конечного объѐма магмы) в уже сформированную толщу пород верхних струк-
турных этажей. Эта толща обладает, очевидно, определѐнным гидрогеологиче-
ским режимом и гидродинамическими свойствами, обусловленными литологиче-
ским составом и характером тектонических дислокаций пород. При этом подзем-
ные воды в этой толще всегда образуют единую систему. Поскольку динамика 
переноса энергии и вещества подчиняется одним и тем же физическим законам, 
то изотропность этой среды можно принять и в случае переноса через неѐ тепла 
от точечного источника в такой среде. 
Как известно, от источника со стационарным температурным режимом имеет ме-
сто тепловой поток, равный, согласно первому закону Фурье: q = - λ grad t0 , где λ 
– коэффициент теплопроводности среды; t0 – температура в источнике (Лыков, 
Михайлов, 1963). 
При периодическом изменении температуры в источнике от него отделяется теп-
ловая волна, амплитуда которой экспоненциально убывает по мере удаления от 




22 , где A(x) – амплитуда волны в точке х; А 
– амплитуда волны в источнике при х=0; w – циклическая частота изменения тем-
пературы; а – коэффициент температуропроводности среды; х – координата вол-
ны. Граничным условием процесса является функция: A(x) = A cos wτ где τ – вре-
мя движения волны. 
 
Рис. 95. Схема расположения 
месторождений и проявлений 
Малетойваямского узла 
в тепловом поле магматических 
тел (по Поляков, Яроцкий, 1980). 
 
1 – геометрические центры ис-
точников теплового поля – экструзив-
но-интрузивных тел; 2 – изолинии 
теплового потока; 3 – осевая линия 
Вывенского магмоконтролирующего 
глубинного разлома (идеализирована); 
4 - осевая линия субкамчатского рудо-
контролирующего разрыва; 5 - осевая 
линия субалеутского рудоконцентри-
рующего разрыва; 6 – серные и серно-
сульфидные месторождения; 7 - серо-
проявления; 8 – рудные точки других 
полезных ископаемых (по данным 
спектрального анализа). Проявления и 
месторождения: (1) – Малетойваям-
ское; (2) – Юбилейное, (3) – Южное; 
(4) – Тюлюльваямское; (5) – Лигинмываямское; (6) – Белое; (7) – Такайпинское; (8) – Октябрьское. Примеча-
ние: п.п. 1, 3, 4 и 5 – по геофизическим данным. 
 
Условия распространения тепловых волн в реальных многофазных геологи-
ческих средах отличается от условий идеального случая влиянием формы и раз-
меров источника, а также анизотропией тепловых свойств среды. Эти факторы 
обуславливают пространственную деформацию волн и дисперсию их амплитуд. В 
связи с этим, точное решение задачи о положении тепловой аномалии с заданным 
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интервалом температур невозможно. Однако, поскольку в макрообъѐме много-
фазных сред процесс теплопередачи подчиняется закону Фурье с тем большей 
точностью, чем больше этот объѐм (Кобранова, 1962), можно найти некоторую 
площадь, где процесс формирования тепловой аномалии наиболее вероятен. 
Тепловое поле субинтрузий. Для подтверждения сказанного выше проведены 
расчѐты тепловых полей системы субинтрузивных тел Малетойваямского рудного 
узла в полосе Вывенского разлома и сделаны построения изотерм в интервале 
температур 50-1300, соответствующих температурам образования кварцитов и 
серных руд. 
Временные и температурные параметры интрузий-источников тепла выбраны 
на основе исследований процессов формирования тепловых полей, проведѐнных 
В.А. Кудрявцевым с сотрудниками (Кудрявцев, Маламед, Шарапов, 1958). Темпе-
ратурапроводность принята по данным В.Н. Кобрановой (Кобранова, 1962) рав-
ной а = 2,5 х 10 м2/час, что соответствует среднему еѐ значению для пород Мале-
тойваямского рудного узла. Начальная температура источника – 10000 С (рис. 96). 
Период становления и теплоотдачи интрузии диаметром 2 км равен 1 х 104 лет, 
т.е. частота источника w =  1/1 х 104 лет (Кудрявцев, Маламед, Шарапов, 1958). За 
точки отсчѐта приняты геометрические центры субинтрузивных тел, положение 
которых определено по геофизическим данным. 
Экспонента А = φ (х), вычисленная по второму уравнению, приведена на рис 
60. Принимая источники за одновременно образованные  и находя значение х, на 
которых А равно 500 и 1300 С, наносим найденные изотермы в виде окружностей. 
Площади, ограниченные этими изотермами от двух источников и являются, в 
принципе, сероперспективными (рис. 95). 
 
 
Локализация полезных ископаемых в 
узлах. Рассмотрение построенной на этой 
основе формальной схемы и фактических 
данных о распространении проявлений 
полезных ископаемых Малетойваяского 
узла показывает:  
а) известные серные залежи Малетойваямского сульфидно-серного месторо-
ждения располагаются в интервале температур 500 и 1300. Центральный участок, 
характеризующийся развитием средне-и низкотемпературных кварцитов, распо-
ложен в зоне пересечения изотерм порядка 1000. Положение серно-сульфидного 
Юбилейного участка, с его среднетемпературными кварцитами, тяготеет к тепло-
вой области, ограниченной изотермами около 1300. Отклонение положения участ-
ков от оптимального интервала температур сероотложений связано с идеализаци-
ей геологического пространства, представленного изотропной средой, но факти-
чески сильно анизотропной; 
б) мелкие серопроявления располагаются между различными изотермами от 
трѐх источников тепла. В этих случаях отложение серы происходит, вероятно, в 
Рис.96. Кривая изменения температуры 
на фронте тепловой волны при удалении 
еѐ от источника тепла – экструзивно-
интрузивного тела 
(по Поляков, 1971). 
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результате остывания сероносных растворов, а серная минерализация носит на-
ложенный и рассеянный характер;  
в) зоны развития высокотемпературных метасоматитов – эпидотовых пропи-
литов, диаспоровых и корундсодержащих кварцитов, тяготеют к участкам пересе-
чения изотерм более 1300 (проявления Южное, Тюлюльваямское, Лигинмываям-
ское, Октябрьское). Такие участки перспективны на обнаружение мелких рудных 
полезных ископаемых – меди, ртути, свинца, молибдена, золота, серебра и др. и 
бесперспективны на промышленные залежи серы.  
Положение участков локализации крупных скоплений серы, определѐнное 
согласно рассмотренной формальной модели рудообразующей системы, в сопос-
тавлении с фактическим размещением Малетойваямского сульфидно-серного и 
Юбилейного серно-сульфидного месторождений, подтверждает справедливость 
тезиса о расположении месторождения, наиболее значительного по масштабу 
оруденения, в месте пересечения рудоконцентрирующих и рудоконтролирующих 
структур (Фаворская, Томсон и др., 1969; Томсон, Фаворская, 1973) и в приложе-
нии к изучаемому району. Это даѐт основание считать наиболее перспективными 
на обнаружение серных залежей именно участки пересечения субалеутских и 
субкамчатских разрывов в северо-западной полосе сероносности (рис. 99). Пло-
щадь таких участков определяется размерами конкретных разрывов и составляет 
от 30 до 70 кв. км. 
 
Геофизические закономерности размещения  
массивов вторичных кварцитов и  
серного оруденения районов России и Японии 
Массивы вторичных кварцитов, в районе ограничены гравитационными и 
магнитными максимумами шовной зоны. Они же пространственно приурочены к 
телам интрузивного комплекса, свидетельствуя о связи «интрузия-массив». Это 
согласуется с положением Г.М. Власова о сопряженности серных месторождений 
с андезитовыми стратовулканами «над интрузиями», прошедшими стадию каль-
дерообразования (Власов, Василевский, 1964; Власов, 1971). Все известные в рай-
оне проявления и месторождения серы связаны только с массивами кварцитов. 
На рис. 97 показаны основные массивы, различные по тесноте связи с интру-
зиями. Согласно геологическим данным в полосе гравитационных максимумов 
размещены массивы высокотемпературных кварцитов – массивы 2,3,4,6. часть 1. 
Массив 9, отдельные части (северные или южные) массивов 1,3,4 расположены 
вне полосы максимумов, либо на гравитационных ступенях – здесь развиты сред-
не- и низкотемпературные кварциты. Высокотемпературные кварциты генетиче-
ски и пространственно связаны с телами интрузивного комплекса, средне- и низ-
котемпературные – и проявляют с ними пространственно удалѐнную парагенети-
ческую связь (Поляков, 1968 г.; Ермоленко, 1968 г., Еркин, 1970 г.). 
На рис. 97 и 94 видна еще одна особенность размещения массивов: подчине-
ние их простирания Вывенскому разлому, с одной стороны, и северо-западному 
простиранию поперечных рудоконцентрирующих разрывов – с другой. Последнее 
подчеркивается также простиранием отдельных остаточных аномалий в Анапкин-
ском, Сеэрваямском и Малетойваямском разрывах (рис. 97). 
Размещение массивов кварцитов в зонах региональных гравитационных и 
магнитных максимумов, либо на ступенях их положительного поля, характерно 
не только для Ильпинского района, но и для остальной территории Коряско-
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Камчатского региона. В частности, в зонах максимумов расположены массивы 
месторождения р. Половинной и проявления вулкана Кошелева, а также  ряд мас-
сивов к югу от района (Эруваямское месторождение, Власов, 1971). Это - регио-
нальная закономерность размещения тех массивов, с которыми связаны относи-
тельно значительные месторождения. В связи с этим, особо интересно размеще-




Рис. 97 Схема размещения массивов вторичных кварцитов 
Ильпинского рудного района и прилегающей территории 
в гравитационном поле съѐмки м-ба 1:1000 000 
(бергштрихи направлены в сторону уменьшения интенсивности поля). 
 
1 – массивы; 2 – вулканогенно-кремнистые образования; 3 – осадочные отложения; 4 – рыхлые отложе-
ния; 5 – эффузивно-пирокластические образования и комагматические экструзивные тела среднего и умерен-
но-кислого состава; 6 – изоаномалы (генерализованные); 7 – региональные поперечные глубинные разломы: 
Р-А – Ребро (Чемурнаут)-Анапкинский, П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский. Массивы: 1 – Ветроваям-
ский, 2 – Ипихляутваямский, 3 – Малетойваямский, 4 - Сеэрваямский, 6 – Вироваямский, 7 – Кичигинский, 8 
– Карагинский, 9 – Отыранваямский. 
Выводы 
Рассмотренные особенности строения Ильпинского района отражают опреде-
ляющую роль разрывной тектоники как в размещении его оруденения, так и в 
формировании его тектонической структуры. Установленная система тектониче-
ских нарушений и особенности магматизма хорошо согласуются с концепцией 
тектонических очаговых структур, развиваемой М.А. Фаворской и И.Н. Томсоном 
(1973). 
В свете этой концепции и рассмотренных в главе фактов, территория распро-
странения оруденения Ильпинского района может быть отнесена к т.н. элемен-
тарным тектоно-магматическим блокам, контролирующим рудные районы. Такие 
блоки получили название первичных очаговых структур, контролирующих в ча-
стности, ареалы магматизма одного возраста и резкого преобладания в них веще-
ственных разностей определѐнного состава. В пределах первичных структур вы-
деляются вторичные структуры, обусловленные изолированными интрузивными 
телами и контролирующие рудные узлы.  
В структурно-геоморфологической классификации таких структур выделен-
ная территория Ильпинского района может быть отнесена к типу положительных 
удлинѐнных блоков, прогнозируемых авторами (Томсон, Фаворская, 1973). Для 
этого типа характерны: продольные региональные разломы, поперечные разрывы, 
грабены (Фаворская, Томсон и др., 1969). В районе роль первых выполняет шов-
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ная зона Вывенского глубинного разлома, вторых – субалеутские и субкамчатские 




Рис. 98. Размещение серных районов Японии в гравитационном поле 
(Муракоси, Хасимото, 1961,с дополнениями). 
 
1 – главные районы; 2 – отдельные месторождения; изоаномалы (сечение поля через 20 мГл): 3 – поло-
жительные; 4 – отрицательные. 
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного направления (идеализация). 
 
Концептуальные итоги геологической интерпретации  
геофизических данных 
1. Ильпинский рудный район приурочен, в выделенных по геолого-
геофизическим данным границах, к однородной тектонической очаговой гео-
структуре – Ветроваямскому вулканогену миоцена. Необходимыми и достаточ-
ными элементами очаговой структуры района являются: а) Вывенская шовная зо-
на – главная горстовая магмоконтролирующая структура; б) субалеутские попе-
речные разрывы – рудокоцентрирующие структуры; в) субкамчатские попереч-
ные разрывы – рудоконтролирующие структуры; г) ареал образований миоцено-
вого вулканического покровного комплекса среднего и умеренно-кислого состава 
– рудовмещающая толща; д) надразломный грабен с пликативными и блоковыми 
локальными структурами – структурами-ловушками; е) интрузивный комплекс 
среднего и умеренно кислого состава – источник рудоносных флюидов и тепло-
вых полей; ж) измененные породы формации вторичных кварцитов – рудоносные 
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образования. Эти элементы являются региональными минерагеническими факто-




Рис. 99. Схема размещение региональных минерагенических факторов 
в Ильпинском рудном районе и прогноза рудных полей (Яроцкий, 1974). 
 
1 – ареал образований миоценового вулканического комплекса (Карта полезных ископаемых.., 1999; 
корфовская свита, «Геологическая карта.., 1976») – рудовмещающие толщи; 2 – осевая линия Вывенской 
шовной зоны – главной магмоконтролирующей структуры; 3 – субалеутские поперечные разрывы – рудокон-
центрирующие структуры рудных узлов: 1 – Ветроваямская, 2 – Ипихляутваямская, 3 – Малетойваямская, 4 – 
Сеэрваямская, 5 – Анапкинская, 7 – Отыранваямская; 4 – полосы сероносности: I – Центральная, II – Юго-
западная, III – Юго-восточная; 5 – участки промышленной концентрации среднетемпературных кварцитов с 
промышленным серным оруденением известных и потенциальных рудных полей с S, Au, Ag, Cu; 6 – полосы 
линейных разноамплитудных блоков: а – горстов, б – грабенов; 7 – направления миграционной мине-
ральной зональности в рудоконцентрирующих линейных горстовых структурах рудных узлов; 8 – 
– участки распространения высокотемпературных кварцитов с Au, Ag, Cu, Mo с промышленными крупно-
объѐмными запасами. 
 
2. Серное оруденение в районе располагается в трех полосах сероносности. 
Центральная полоса приурочена к современной горстовой структуре шовной зоны 
и характеризуется высокотемпературными кварцитами с проявлениями рассеян-
ной серной минерализации. Северо-западная полоса приурочена к зоне сочлене-
ния горстовой структуры и надразломного грабена и характеризуется средне- и 
низкотемпературными кварцитами с промышленной концентрацией серы. Юго-
восточная полоса приурочена к зоне сочленения горстовой структуры и прираз-
ломного грабена и надежными характеристиками в настоящее время не обладает. 
3. Серное оруденение, располагаясь в различных структурных условиях, кон-
центрируется в обособленных сернорудных узлах. Узлы формируются в местах 
пересечения шовной зоны поперечными разрывами, в которых устанавливается 
минеральная миграционная зональность метасоматитов. Зональность выражена 
сменой в направлении от шовной зоны к надразломному грабену высокотемпера-
турных кварцитов – среднетемпературными – низкотемпературными, с соответст-
вующей рудной минерализацией и может быть объяснена с позиции формальной 
модели теплового поля интрузий. 
4. Ильпинский (ранее – Северо-Камчатский сероносный) рудный район явля-
ется минерагеническим таксоном Корякско-Камчатскоой металлогенической об-
ласти с двумя группами полезных ископаемых, связанных с породами формации 
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вторичных кварцитов: одна – самородная сера, алюмосодержащие и глинозѐми-
стые руды; другая – руды меди, ртути, золота и серебра, свинца, молибдена и др. 
Вторичные кварциты являются типами месторождений с многообъѐмными руда-
ми с крупными запасами полезных ископаемых эпитермального типа, в частно-
сти, золота и серебра, хотя и невысоких содержаний.  
5. Распределение важнейших региональных минерагенических факторов рай-
она закономерно и подчинено законам симметрии подобия. Это позволило про-
вести и аргументировать прогноз трех новых сернорудных узлов, выделить в пре-
делах всех узлов района участки наибольшей вероятности локализации месторо-





В статье Апрелкова С.Е. и др. «Палеовулканоструктуры Уннэйваямского 
вулканического поля в Корякском нагорье и связь с ними оруденения» (2002) 
рассматривается олигоценовый экзот, расположенный в междуречье Ичигинны-
ваяма (верховья) на юго-западе, и рек Иынгаваяма (истоки) – на северо-востоке, 
Куюла - на северо-западе и Уннэйваяма – на юго-востоке (рис. 100). Его протя-
женность около 65 км  площадь 2200 кв. км. Авторы используют материалы гра-
виметрической съемки масштаба 1:50 000 с целью «… уточнения структуры поля 
и дополнить особенности структурной приуроченности оруденения, известные 
по геологическим данным» (стр. 51). 
 
Рис. 100. Схема структурного 
положения Уннэйваямского 
вулканического поля 
(по Апрелков и др., 2002, 
с дополнениями). 
 
1 – прогибы с кайнозойским осадочным выполне-
нием; 2 – палеогеновые вулканиты Уннэйваямского поля 
(Ун); 3 – другие поля палеогеновых вулканитов: М – Маниль-
ское, П – Парапольское (Гайчавеемское), К – Кинкиль-
ское; 4 – верхнемеловые флишоидные (а) и вулканогенно-
кремнистые (б) отложения (Центрально-Корякской СФЗ); 5 – 
области развития докайнозойских структурно-
вещественных комплексов; 6 – границы СФЗ; 7 – Ватын-
ский надвиг; 8 – контур северного окончания Центрально-
Камчатского вулканического пояса; 9 – границы района 
работ. Структурно-формационные зоны (СФЗ): Ом – 
Омолонский массив, П – Пенжинская, Ц-К – Центрально-
Корякская (Укэлаятская), О – Олюторская, От – Отовенский 
аллохтон. Разломы – границы СФЗ: О-М – Орловско-
Микинский, К-П – Куюльско-Парапольский, Вв-Вт – Вы-
венско-Ватынский, Вв – Вывенский, 
Дополнения: 10 – перечные межглыбовые разломы 
северо-западного – алеутского направления: их названия: 
Ч-А – Чемурнаут-Анапкинский, П-Т-Т – Парень-
Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-
Олюторский; 11 – направления субвертикальных движе-
ний сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
Примечание: согласно (Карта полезных ископаемых.., 1999) в пределах М – Манильского и П – Пара-




На северо-западе поле ограничено кайнозойским прогибом – долиной р. Ку-
юл, по которому по Куюльско-Парапольскому северо-восточному разлому Цен-
трально-Корякская (Укэлаятская) СФЗ граничит с Пенжинской СФЗ (на северо-
западе). Юго-восточной границей зоны являются верхнемеловые флишоидные 
отложения Центрально-Коряксой СФЗ. Авторы на юго-западе поля выделяют Ун-
нэйваямскую вулканотектоническую депрессию (ВТД) (70х25 км), созданную 
тремя кальдерами, расположенными на северо-восточной оси: Мигитунупской, 
Утваямской, Утгинайской. Юго-западное ограничение поля авторы проводят со-
гласно гравиметрическим данным по меридиональному разлому, что согласуется 
с геологическими данными. Указывается, что эти разломы на севере смыкаются с 
северо-восточным разломом, разграничивая Уннэйваямскую зону от Гилянско-
Цнаваямского поднятия, расположенного на юго-западе. Вся территория поля пе-
ресечена почти равномерной ортогональной сетью северо-восточных и северо-
западных разломов.  
Кальдеры Уннэйваямской ВТД имеют некоторые различия в вещественном 
составе вулканитов. Например, образования ичигинской свиты полностью отсут-
ствуют в Утгинайской кальдере, незначительно распространены и выклиниваются 
на западных флангах - Мигитунупской. Высказывается мысль об отсутствии связи 
ичигинваямских образований с кальдерами и, что кальдеры связаны только с кис-
лым магматизмом и образовались в несколько этапов. В Мигитунупской кальдере 
плотностным моделированием получен гранитоидный плутон, простирающийся 
на глубину более 8 км. На севере и на юге он обрамлѐн поднятиями кристалличе-
ского фундамента на глубинах 5 и 7,5 км соответственно. 
 
Рис. 101. Фрагмент схемы 
регионального районирования поля 
силы тяжести 
(по Апрелков и др., 2002, 
с дополнениями). 
 
1 – изолинии поля; 2 – региональные 
гравитационные ступени, границы аномаль-
ных зон (К-П – Куюльско-Парапольская, Вв-
Вт – Вывенско-Ватынская); 3 – границы 
аномальных районов; 4 – минимумы в рай-
оне Парапольского дола; 5 – Уннэйваям-
ский минимум; 6 – максимумы; 7 – границы 
площади детальных гравиметрических съемок: 
П, Ц-К – соответственно Пенжинская и Цен-
трально-Корякская аномальные зоны; О – 
Отовенский аномальный район. 
Дополнения: 8 – перечные межглыбо-
вые разломы северо-западного – алеутского 
направления, П-Т-Т – Парень-Таловско-
Тиличикский; 9 – направления субверти-
кальных движений сопредельных глыб 
коры: а – воздымающиеся, б – опускаю-
щиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Гилянско-Цнаваямское магматектоническое поднятие рассматривается как 
цепь купольно-кольцевых ВТС, фиксируемых изометричными гравитационными 
максимумами, которые «очевидно трассируют глубинный северо-восточный раз-
лом, насыщенный магматическими телами» (стр. 58). 
221 
 
Особенности размещения оруденения рассматриваются авторами в двух ипо-
стасях: островодужных и окраинно-континентальных вулканических поясах; пер-
вые – свойственны Камчатке и Японии, вторыми являются Охотско-Чукотский и 
Сихотэ-Алиньский пояса, тихоокеанское побережье Южной Америки, др. Для 
первых – характерно золотосеребряное оруденение, для вторых – олово-
серебряное и олово-редкометальное. Металлогения Уннэйваямского вулканиче-
ского пояса сложна и многообразна. Сочетание олово-серебряного и золото-
серебряного оруденения относится авторами к проявлению «интерференции, свя-
занной, по нашему мнению, с одновременным развитием двух разнотипных, 
сближенных в пространстве глубинных магматогенных и вулканогенно-рудных 
«кальдерного и вулканно-купольного генезиса систем» (стр. 60). 
 
Рис. 102. Схема строения 
Уннэйваямского вулканического 
поля  (по Апрелков 
и др., 2002; с дополнениями). 
 
1 – рыхлые четвертичные отложе-
ния; 2 – велолныкские вулканогенные 
образования: уннэйская (а.), ичигинская 
(б) и утгинайская (в) свиты; 3-4 – терри-
генные флишоидные (3) и вулканогенно-
кремнистые (4) верхнемеловые отложе-
ния; 5 – палеогеновые экструзивно-
субвулканические образования; 6 – севе-
ро-западная граница Гилянско-
Цнаваямского магматогенного поднятия 
(юго-восточная граница Парапольской 
впадины – ПР); 7 – фронт надвига; 8 – 
граница Уннэйваямской вулкано-
тектонической депрессии по гравимет-
рическим данным; 9 – граница Ичигин-
ской кальдеры (И) по геологическим 
данным (Васин, 1988): 10 – палеокальде-
ры; 11 – купольно-кольцевые ВТС: 
Тклаваямская (Тв), Ивтыкуюльская (Ив), 
Интересная (Ин), Верхне-Куюльская 
(Вк); 12-13 – разломы взброс-сбросового 
типа (12), прочие (13) по геофизическим 
данным; 14 – локальные гравитационные максимумы, предположительно связанные с субвулканическими 
телами; 15 – предполагаемые по геофизическим данным интрузии среднего (а) и основного (б) состава; 16 – 
линия геолого-геофизического разреза.  Г-Ц – Гилянско-Цнаваямскос поднятие, У – Уннэйваямская ВТД, От – 
Отовенский аллохтон. Палеокальдеры: Уг – Уттинайская, Ув – Утваямская, Мг – Мигитунупская, Кч – Кучьа-
ваямская. 
Дополнения: 17 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления, 18 – 
направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
 
Самостоятельной рудогенерирующей и рудоконтролирующей авторы счита-
ют систему вулканно-купольных структур Гилянско-Цнаваямского поднятия (рис. 
102): Верхне-Куюльской (Вк), Интересной (Ин), Тклаваямской (Тв), Ивтыльку-
юльской (Ив), Цнаваямской (последняя на рис. 102 не приведена). Авторы привя-
зывают их к Ичигинскому глубинному разлому. 
Меридиональная зона разломов, отделяющая Мигитунупскую кальдеру (на 
востоке) от Тклаваямской ВТС (на северо-западе) рассматривается как раздел зон 




Авторские выводы сводятся к следующему. 
1. Уннэйваямское вулканическое поле располагается в Укэлаятской тектони-
ческой зоне, имеющей континентальный тип коры, и отличается от других вулка-
нических полей резким преобладанием вулканитов кислого состава и их интру-
зивных комплексов. По составу и оруденению оно сходно с образованиями внут-
риконтинентальных вулканических поясов Приамурья, Боливии и др. 
2. В структуре поля выделяется Гилянско-Цнаваямское поднятие с вулкано-
купольными структурами и золото-серебрянным оруденением и Уннэйваямская 
вулканно-тектоническая депрессия, образованная серией сближенных эксплозив-
но-провальных кальдер, с многометальным оруденением. 
 
Комментарий 
Рассматриваемая территория интересна своим положением в геологическом 
пространстве в силу приуроченности к зоне поперечного Парень-Таловско-
Тиличикского разлома (Яроцкий, 1973, 2001, 2006) разнородных вещественных 
комплексов на поверхности и своеобразной металлогении. Ниже этой площади 
будет уделено значительно больше внимания – как аргументации роли попереч-
ного разлома. Здесь сделаем лишь небольшой комментарий. 
В общем виде Уннэйваямское вулканическое поле является своеобразным эк-
зотом, что видно как на рис. 100 авторов статьи, так и на «Карте полезных иско-
паемых …» (1999). При взгляде на гравитационное поле видно, что его элементы – 
простирание изоаномал, дают основание к наметке северо-западных структур: два 
максимума в центральной части площади детальных работ, цепочка локальных 
минимумов на северо-западе (за р. Куюл), прерываемых ходом изоаномал боль-
шей интенсивности, разделение Уннэйваямского минимума на две локальных 
аномалии пережимом изоаномал. Параллельно цепочке минимумов на правобе-
режье р. Куюл прослеживается восемь локальных максимумов, два из которых 
имеют СЗ оси. Само расположение максимумов и минимумов очевидно симмет-
рично.  
О существенно кислом вулканизме Тклаваямской ВТС и менее – Мигитунуп-
ской кальдеры с золото-серебрянным и оловянным оруденением авторы пишут, 
не обращаясь к оруденению Утваямской и Утгинайской кальдер. А ведь к послед-
ним приурочено 10 проявлений серебра и два золота и серебра. Однако согласно 
«Каталога месторождений …» к «Карте полезных ископаемых …» (1999) и эти 
два являются серебряными проявлениями (по соотношению Au/Ag)! Таким обра-
зом, к северо-востоку от Мигитунупской палеокальдеры металлогения очевидно 
не адекватна Тклаваямской ВТС, равно как и оловянной – Мигитунупской!  
Необходимо отметить, что непосредственно к юго-востоку от границ Миги-
тунупской палеокальдеры в терригенных флишоидных и вулканогенно-
кремнистых отложениях корякской серии (кампан) – в металлогении установлено 
подавляющее преимущество олова (проявлений и двух месторождений) («Карта 
полезных ископаемых …», «Каталог …», (1999). 
Ещѐ один немаловажный факт устанавливается по «Карте полезных иско-
паемых …», (1999): к юго-западной части Уннэйваямского вулканического поля 
приурочены многочисленные тела гранит-порфиров олигоцена с крупной Миги-
тунупской интрузией, полностью отсутствующих к северо-востоку от поперечно-
го Парень-Таловско-Тиличинского разлома, разделяющего поле на две части. К 
СВ распространены субвулканические тела риолитов. 
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Совокупность данных авторов статьи и материалов «Карты полезных иско-
паемых …» (1999) , данных аэромагнитной и гравиметрической съѐмок м-ба 1:200 
000 свидетельствуют о наличии на площади Уннэйваямского вулканического по-
ля крупной разломной дислокации северо-западного простирания, разграничи-
вающей различные по вещественному составу и металлогении площади. Особая 
роль поперечной дислокации состоит в том, что разрез земной коры, расположен-
ный к юго-западу от неѐ находится в висячем – надразломном крыле, что привело 
к локализации в междуречье Авальгырникиваям-истоки Куйвиваям гранодиори-
тов олигоцена с оловорудной металлогенией. С близкими породами олово связано 
и во всей остальной Центрально-Корякской металлогенической провинции. 
В зоне поперечного Парень-Таловско-Тиличикского разлома Гилянско-
Цнаваямское поднятие перекрывается велолныкскими (олигоцен) вулканогенны-
ми образованиями. В бассейне р. Ывтылькуюль вновь появляются отложения ко-
рякской серии, которые к северо-востоку вновь погружаются под более молодые 
комплексы, но опять выходят на поверхность в междуречье Иннгаваям-
Уннэйваям. Таким образом, Уннэйваямское вулканическое наложенное поле об-
разует верхний этаж депрессии, обрамлѐнной по всему периметру верхнемеловы-
ми комплексами. При этом металлогения концентрируется как в комплексах де-
прессии, так и породах более древнего обрамления. 
 
Выводы 
1. Уннэйваямское вулканическое поле металлогенически неоднородно: его 
северо-восточная часть представлена исключительно серебряной минерализацией, 
юго-западная – подавляюще существенно золотой. С юга к нему примыкают оло-
ворудные объекты, локализованные в породах фундамента. При этом первая часть 
представлена на подавляющей площади существенно кислыми вулканитами (да-
циты, риолиты), вторая – существенно основными (андезиты).  
2. Границей раздела двух частей Уннэйваямского поля является зона попе-
речного Парень-Таловско-Тиличикского межглыбового разлома. 
 
 





Г.П. Яроцкий  
«Северо-Западно-Корякская сереброрудная провинция  
(металлогеническая зона)» (2007). 
На территории Корякско-Камчатского региона выделяется ряд металлогени-
ческих провинций с профилирующими полезными ископаемыми. Наиболее на-
сыщенными месторождениями (проявлениями) являются Центрально-Камчатская 
(Au, Ni, Hg, S), Пенжинская (Au, Ag, Pt, Cr, Mn, U), Олюторская (Cu, Zn, Pb, Fe, 
Sb, Hg, Au, Pt, Mn, Cr, U, S, Ag). В них выделен ряд рудных районов с профили-
рующими Au, Ag, S, Mn, Ni, Pt, Cu (Карта полезных ископаемых.., 1999). В них 
определены золоторудные (с Ag), серные ( с Hg, Au, Ag, Cu), медно-никелевые (с 




Однако на территории имеется две площади насыщенные серебром исключи-
тельно и только! Это площади олигоценовой тектоно-магматической активизации 
в Корякской ветви Западно-Камчатско – Корякского вулканического пояса: Ун-
нэйваямская и Гайчаваямская. По ряду одинаковых признаков и тектоническому 
положению мы выделяем ещѐ и Пальматкинскую площадь (Яроцкий, 2007). 
В статье С.С. Сидорова (2006) «О природе сереброрудных гигантов Северо-
Востока Азии» выделяется главная их черта: приуроченность к риолит-
базальтовому вулканизму. Устанавливаются этапы их образования. Ранний – се-
ребро-сульфидный, поздний – олово-серебряно-порфировый. Установлены этапы 
их образования: зарождение грабенов-прогибов; раннемиоценовый ультракалие-
вый магматизм; очаг позднемеловых игнимбритов гранитоидных магм; формиро-
вание интрузивно-вулканической купольной структуры и олово-серебряного пор-
фирового ряда. 
Рассматривается тектоническая позиция уникального Дукатского серебро-
рудного района, который контролируется Балыгинчан-Сугойским рифтогенным 
прогибом. Прогиб является межгорной позднеорогенной впадиной, наложенной 
на складчатое основание толщ. Впадина ограничена меридиональным СВ разло-
мом, по которому отделена от сводовой структуры. Рифтогенная природа прогиба 
подтверждается приуроченностью к нему, особенно на периферии, контрастного 
риолит-базальтового, габбро-диабазового магматизма. При этом кислые разности 
магматических образований имеют резко выраженный ультракалиевый профиль. 
В районе выделены два рудно-формационные ряда, упомянутые выше. 
Авторы сравнивают с месторождением Дукатского района месторождения 
Мангтазийское и Прогноз (Якутия) серебро-сульфидной формации, сопровождае-
мые золото-серебряными месторождениями, серебро-сурьмяными и олово-
серебряными месторождениями-сателлитами, в целом составляющими полихрон-
ный рудно-формационный ряд (рудный комплекс). 
Модель месторождения Дукат предусматривает этап зарождения перифери-
ческого очага игнимбрит-гранитных магм и формирование  интрузивно-
купольной структуры с олово-серебро-порфировым рядом, наложенным на сереб-
ро-сульфидные руды.  
Приведенное описание служат своеобразным аналогом при рассмотрении СЗ-
Ag объектов сереброрудного оруденения на северо-западной окраине Корякского 
нагорья. Обратимся к Уннэйваямскому вулканическому полю, как его называет 
С.Е. Апрелков и С.В. Попруженко (1997, 2009). Уннэйваямское вулканическое 
поле является звеном, как уже сказано выше, Корякской ветви вулканического 
пояса. Кроме этой констатации генезис поля не раскрыт в статье, а также в мате-
риалах геологической съѐмки м-ба 1:200 000 (Поздеев, 1965). Поэтому решим 
вначале проблему возникновения и сущности Уннэйваямского вулканического 
поля. 
Уннэйваямское поле представлено вулканитами велолныкской свиты ороген-
ной олигоценовой андезит-дацитовой формации. В его центре, среди лав кислого 
состава (липарито-дациты, липариты, их туфы и туфолавы), расположена самая 
крупная в Коряком нагорье интрузия плагиогранит-порфиров, гранит-порфиров – 
Мигитунупская. Несколько меньших тел этого состава установлено к югу и вос-
току от неѐ (Поздеев, Рожкова, 1965). Впоследствии на «Карте полезных иско-
паемых .. », (1999) интрузия приобрела окончательные контуры, установленные 
рядом геологических съѐмок м-ба 1:50 000. Все покровные, интрузивные и суб-
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вулканические комплексы поля оконтурены на юго-востоке и востоке выходами 
пород корякской серии – геосинклинального комплекса северной окраины Цен-
трально-Корякской СФЗ. 
Согласно «Карте полезных ископаемых…», (1999) вулканиты поля несут зо-
лото и серебро, причѐм золото приурочено к андезитовой его части (северо-
западной и частью – западной), а серебро – к дацит-липаритовой, занимающей 
большую часть поля на его востоке и юго-востоке с широким распространением 
экструзий исключительно липаритов. 
В прилегающих с юга породах корякской серии картируются СВ простирания 
узкие (0,7 км) и протяжѐнные (7-8 км) гранит-порфиры (аналогичные Мигитунуп-
ской интрузии). На прилегающей площади пород этой серии установлен ряд оло-
ворудных проявлений и месторождений (Восточное, Перевальное). Среди них – с 
медью, свинцом, цинком (Карта полезных ископаемых.., 1999). 
Как сказано, вулканическое поле образовалось в стадию олигоценового оро-
генеза, а его геологическое положение и состав пород свидетельствует о развитии 
тектоно-магматической активизации. Поэтому есть все основания рассматривать 
поле как вулканоген в определении (Тектоника континентов, 1976). В нѐм со-
держатся не только структурные, но и генетические аспекты источника рудонос-
ности. 
В 150 км к северо-востоку от Уннэйваямского вулканогена известно ещѐ ана-
логичное поле – в междуречье Гайчавеем-Эссовеем-Куйвинвеем. Оно также отно-
сится к орогенной андезит-дацитовой формации с гранит-порфировой Инвалопи-
нопской интрузией в центре поля, разделяющей поле на андезитовую (западную) 
и дацит-липаритовую (восточную) площади. При этом для первой известно лишь 
одно проявление золота с серебром, а для второй – 10 проявлений серебра (в т.ч. 
два с сурьмой) без единого проявления рудного либо россыпного золота. С юга 
поле обрамляется узкой полосой пород фундамента (маметчинская свита нижнего 
мела). Полоса, в свою очередь, обрамляется выходами эссовеемской свиты верх-
него мела с интрузиями габбро, габброидов и насыщена проявлениями (семь) рту-
ти. 
В целом геологическое строение этого поля полностью идентично Уннэйва-
ямскому вулканогену, что даѐт основание и его отнести к этому типу орогенных 
структур. 
В 135 км к северо-востоку от Инвалопинопской интрузии гранит-порфиров 
известна площадь распространения автоваамской свиты олигоцена с Палаваям-
ской (Башаркевич, Бочков, 1987) интрузией гранодиорит-порфиров в центре поля. 
На «Карте полезных ископаемых.., 1999» автоваамская свита отнесена к вело-
лныкской свите олигоцена. И на площади этого вулканического поля западная 
часть представлена исключительно андезитами с субвулканическими телами и 
проявлениями золота (два), и восточная – дацит-липаритовая (определение сереб-
ра не производилось, видимо). 
На востоке поле обрамляется породами тихореченской свиты (альб-апт), а к 
СВ от интрузии на всѐм правобережье р. Автоваам вновь картируются выходы 
автоваамской свиты. Заметим, что среди пород тихореченской свиты имеется ряд 
экструзий андезитов и липаритов. Таким образом, геологическая обстановка и 
этого вулканического поля, будучи идентичной таковой первых двух полей, даѐт 




Обратимся к тектоническому положению трѐх рассмотренных вкратце вулка-
ногенов Корякской ветви Западно-Камчатского вулканического пояса. 
Согласно глыбово-клавишной структуре земной коры региона через площади 
выше названных вулканогенов проходят СЗ поперечные межглыбовые разломы (с 
запада на восток): Парень-Таловско-Тиличикский, Омолон-Каменско-
Олюторский и Олойско-Слаутненско-Ачайваямский/Аниваямский (Яроцкий, 
1974). Все три разлома намечены по геолого-геофизическим данным, среди кото-
рых и главный признак – интрузии Мигитунупская, Инвалопинопская и Палава-
ямская (Яроцкий, 2007). 
Уннэйваямский вулканоген расположен во впадине верхнемелового (0,5-1,0 
км) и кристаллического фундаментов (7-8 км) (Мороз, 1997), названной нами Ун-
нэйваямской. Парень-Таловско-Тиличикский и Омолон-Каменско-Олюторский 
разломы заключают опущенную глыбу Олюторского залива, которая в попереч-
ном сечении имеет вид трапеции, т.е. Парень-Таловско-Тиличикский разлом па-
дает к юго-западу, а Уннэйваямская впадина является приразломной. Осевая зона 
этого разлома проходит по р. Ичигинынваям и градиенту изопахит кристалличе-
ского фундамента. 
Уннэйваямская впадина приурочена к сочленению Центрально-Корякской 
(Укэлаятской) тектонической зоны и Пусторецко-Парапольского прогиба, рас-
сматриваемого как рифт. Исходя из идентичности геологической природы всех 
трѐх вулканогенов, мы считаем и тектоническое их положение идентичным. 
Для подтверждения идентичности вулканогенов проанализированы гравита-
ционные и магнитные поля съѐмок м-ба 1:200 000. Особенно поразительно иден-
тичны гравитационные аномалии Уннэйваямского и Гайчаваямского вулканоге-
нов. Эти эллипсовидной формы минимумы целиком охватывают их дацит-
липаритовую площадь, а локальные минимумы в нѐм отражают, вероятно, пло-
щади и участки на них распространения андезитовых покровов и субвулканиче-
ских тел. При этом не только идентична форма аномалий, но и значения изоано-
мал поля с близким значением также и над центральными интрузиями. 
По Пальматкинскому вулканогену имеется лишь часть карты гравитационно-
го поля на западную часть листа (P-59-VIII). Но и здесь установлен гравитацион-
ный минимум, описывающий поле автоваамской свиты с Палаваямской интрузи-
ей, с теми же значениями поля, как и у двух вышеописанных вулканогенов.  
Если гравитационное поле в полной мере отражает структуру, в которой ло-
кализован вулканоген, т. е. впадины в кровле верхнемелового и кристаллического 
фундаментов, то магнитное поле аэромагнитной съѐмки отражает в полной мере 
вещество и структуру вулканической толщи пород, заполнивших впадину. И 
здесь устанавливаются идентичные по морфологии, интенсивности и знаку поля. 
Характерными линейными знакопеременными аномалиями, коррелируемыми в 
СЗ полосах, отражены андезитовые площади вулканогенов. 
Вышеприведенную геолого-геофизическую характеристику трѐх вулканоге-
нов Корякского вулканического пояса целесообразно сопоставить с геологиче-
ской характеристикой месторождений серии Дукат. Для корректности сопостав-
ления обратимся к Уннэйваямскому вулканогену (таблица). 
Уннэйваямский вулканоген: 
- приурочен к южному флангу Пусторецко-Парапольского рифтогенного про-
гиба в зоне его сочленения с верхнемеловым фундаментом Центрально-
Корякской (Укэлаятской) тектонической зоны; 
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- в полосе сочленения образована локальная впадина в кровле верхнемелово-
го и кристаллического фундаментов; 
- впадина создана пересечением полосы сочленения с межглыбовым попе-
речным разломом и является надразломной, наследуя сочленение прогиба с фун-
даментом; 
- продукты вулканогена представлены андезит-дацитовой орогенной форма-
цией; 
- вулканизм ассоциирует с гранит-порфировым интрузивным комплексом 
тектоно-магматической активизации; 
- в прилегающих к вулканогену на юге породах мелового фундамента развита 
интенсивная оловорудная минерализация. 
Для Уннэйваямского вулканогена установлены: 
- приуроченность площади кислых вулканитов к впадинам верхнемелового и 
кристаллического фундаментов – 0,5-1 км и 7-8 км соответственно, которые от-
ражены гравитационными минимумами; 
- между минимумами изопахит кристаллических пород имеется чѐтко выра-
женный градиент поля меридионального простирания, отражающий фациальную 
границу андезитов и кислых пород на западе гравитационного минимума и рас-
сматриваемый как зона поперечного межглыбового разлома; 
- площадь развития кислых пород приурочена к ярко выраженной впадине 
(0,5-1,0 км) в кровле верхнемелового фундамента; 
- Мигитунупская интрузия гранит-порфиров не находит отчѐтливого отраже-
ния в магнитном и гравитационном полях съѐмки м-ба 1:200 000; 
- на территории вулканогена установлена впадина СВ простирания в кровле 
кристаллического фундамента, отражѐнная двумя минимумами, разделѐнными 
градиентной линией изопахит: на западе глубиной 6 км, на востоке – 7-8 км; 
- западный минимум изопахит кристаллического фундамента отражает на по-
верхности преимущественно распространение кислых пород (андезиты), восточ-
ный – исключительно кислых пород; 
- серебряное оруденение приурочено исключительно к площади развития 
кислых пород обеих частей впадины, золотое – к андезитам на западной и север-
ной территории обеих частей впадины; 
- магнитное поле вулканогена имеет два ярко выраженных морфологически и 
по интенсивности типа: линейные полосы чередования локальных минимумов и 
максимумов на участках развития андезитов и невыразительность слабо аномаль-
ных знакопеременных – на участках развития кислых вулканитов с субвулканами 
дацитов и липаритов; 
- гравитационное поле с глубоким обширным минимумом отражает участки 
распространения кислых пород на обеих частях впадины в кристаллическом фун-
даменте; 
- в центре вулканогена, на окраине гравитационного минимума, картируется 
крупнейшая в Корякском нагорье Мигитунупская интрузия гранит-порфиров, не 
имеющая яркого проявления в магнитном и гравитационном поле, тяготеющая к 
разделу впадины в кристаллическом фундаменте – к градиентной линии изопахит; 
- на южном фланге Мигитунупской интрузии в прилегающих отложениях ко-
рякской свиты известно два месторождения и ряд оловорудных проявлений. В 
пределах этой площади и в 15 км к западу картируются узкие (50-75 м) протяжѐн-
ные тела гранит-порфиров.  
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Геолого-геофизические характеристики вулканогенов 
 
Вулканогены 
1 2 3 4 
 Уннэйваямский Гайчаваамский Пальматкинский 
Тектоническое положение 
Вулканогены в целом Сочленение Пусторецко-Парапольского регионального 
прогиба с Центрально-Корякской (Укэлаятской) 
тектонической зоной 
Вулканогены в целом Самостоятельные звенья Северо-Западно-Корякского 














Глубинное строение Локализация локальных в надразломных локальных СВ 
впадинах верхнемелового и кристаллического  
фундаментов в эпоху тектоно-магматической  
олигоценовой гранитоидной активизации 
Рудовмещающие породы Au, Ag 
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1. Вулканические поля – Уннэйваяское, Гайчавеемское, Пальматкинское яв-
ляются вулканогенами, слагающими на северной окраине Центрально-Корякской 
(Укэлаятской) тектонической зоны окраинный вулканический пояс на протяже-
нии от побережья Пенжинской губы (г. Велолнык) до р. Пальматкина (на восточ-
ной границе Камчатского края). 
2. Все три названных вулканогена являются завершением орогенной стадии 
затухания олигоценового вулканизма с гранитоидной активизацией. Вулканогены 
характеризуются одинаковыми геолого-геофизическими параметрами и показате-
лями, включая минералогические, являются обособленными металлогеническими 
таксонами на уровне рудных районов и образуют сереброрудную металлогениче-




Г.П. Яроцкий, М.О. Митрофанов «Сереброрудная провинция северо-запада 
Корякии (геолого-геофизическое обоснование выделения)» (2013). 
Приведены геолого-геофизические аргументы, доказывающие идентичность 
трѐх вулканогенов Корякской ветви Западно – Камчатско - Корякского вулкани-
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ческого пояса, которая проявлена вследствие их единого тектонического разви-
тия.  Обосновывается выделение Северо – Западно – Корякской  сереброрудной 
провинции (металлогенической зоны). 
 
Введение 
На северо-западе Корякского нагорья вдоль Пусторецко-Парапольской низ-
менности (одноименного прогиба) установлены три вулканических поля олигоце-
на (рис. 103). Самое крупное из них с месторождениями Au и Sn, многочислен-
ными проявлениями Au, Sn и Ag имеет название Уннэйваямского (рис. 109) и 
оформлено как Западно-Корякский рудный район (Карта полезных ископае-
мых…, 1999). Другие – не имеют столь широкого исследования и не получили ме-
таллогенического оформления. Нами рассматриваются как возможные рудные 
таксоны на основе общности их тектонического положения. Полезные ископае-
мые вулканогенов говорят об уникальности их восточных площадей по широкому 
распространению серебряного оруденения высоких содержаний – такие уникумы 
на территории Камчатского края больше неизвестны. Этот факт и ряд, разрабаты-
ваемых автором (Яроцкий, 2006, 2007), положений связи металлогении и тектони-
ки обратили внимание на более пристальное их изучение. Проведена системати-
зация и обобщение геологических данных о вулканических полях по геологиче-
ской, аэромагнитной и гравиметрической съѐмкам (Белоусов, Касьянюк, Желту-




Методология основана на классических связях металлогении и тектоники. 
Методика – системный геолого-геофизический анализ рудоконтролирующих фак-
торов локализации рудных районов, узлов, полей вулканогена. Обратимся к опре-
делению вулканических полей, как геоструктур вулканического пояса. «Вулкано-
ген – самостоятельное звено вулканических поясов, относящееся к особому гене-
тическому типу тектонических структур, которые почти везде «срезают» уже 
сформированные складчатые образования; связаны с гранитоидными процессами 
активизации» (Тектоника…, 1976, стр. 511). В этом определении заключѐн текто-
нический аспект происхождения геоструктуры и металлогенический смысл одно-
временно. Вулканиты Центрально-Корякской структурно-формационной зоны 
(ЦКр СФЗ) (велолныкская серия) являются продуктом орогенной стадии развития 
пояса, несогласно залегают на образованиях позднемеловой «геосинклинальной» 
и насыщены гранитоидами. На всех вулканических полях проявлен в их центре 
гранитоидный магматизм (Мигитунупская, Инвалопинопская, Палаваямская ин-
трузии). Интрузии являются источником рудообразования (Au, Ag, Sn, Hg, Sb).  
Таким образом, площади выходов велолныкской серии вдоль южного борта 
Пусторецко – Парапольского прогиба относятся нами к вулканогенам с названия-
ми: Уннэйваямский (Ун), Гайчаваамский (Гч) и Пальматкинский (Пм).  
Методология связи минерагении с тектоникой включает аспект особенностей 
тектоники активных окраин континентов в концепции глыбово-клавишной струк-
туры земной коры. Она определяет роль поперечной СЗ разломной тектоники ок-
раин в формировании условий локализации рудовмещающих и рудоносных ком-
плексов, как региональных тектонических факторов образования структур рудных 




Рис. 103. Геологическая карта зоны сочленения Пенжинской и Центрально-Корякской структурно-формационых зон с положением 
Северо-Западно Корякских вулканогенов Западно-Камчатско-Корякского вулканического пояса  





Рис. 104. Геологическая карта Северо-Западно-Корякских вулканогенов (по «Карта полезных ис-
копаемых…», 1999; Евглевский, 1987 г; Яроцкий, 2007; с дополнениями). 
 
Дополнения: Вулканогены: Ун — Уннэйваямский, Гч — Гайчаваамский, Пм — Пальматкинский. 
 
Ширина индикационных геолого-геофизических признаков зон поперечных 
разломов СЗ простирания – 5-10 км. Среди них: геологические, геоморфологиче-
ские, тектонические, минерагенические, геофизические (ΔT)a , Δg, геоэлектриче-
ские. Между разломами заключена последовательно от океана к СЗ серия локаль-
ных звеньев ряда сопредельных субпараллельных региональных разновозрастных 
продольных структур СВ простирания, наращивающих окраину континента в 
разное время его истории. Для рассматриваемой территории в направлении от 
океана к северо-западу это структуры Олюторской и Центрально-Корякской  и 
далее Пенжинской СФЗ (рис. 103).  
Последовательная совокупность звеньев этих структур, заключѐнных парой 
разломов, к СЗ от океана вглубь континента, объединяется в СЗ глыбу земной ко-
ры, т.е. разломы являются межглыбовыми. Они доверхнемеловые, длительные и 
стабильные, сквозные, трансрегиональные, размещаются вне зависимости от типа 
коры, пересекая переходную и континентальную древнюю кору региона. Более 
поздние разломы других направлений разрывают и смещают их. 
Смещения подтверждаются и на космических снимках. Поэтому изображен-
ные на рисунках линии разломов отражают генерализацию положения их зон без 
учета локальных разрывов и смещений. 
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Определены закономерности размещения поперечных межглыбовых СЗ раз-




0), расстояния между ними – 65-130 км (Камчатка), реже – 165-170 км 
(материк), определяются мощностью твѐрдой коры и являются предельной дли-





Рис. 105. Карта аномального магнитного поля зоны сочленения Пенжинской и Центрально-
Корякской СФЗ с положением Северо-Западно-Корякских вулканогенов. Изолинии (ΔT)α 




Рис. 106. Карта аномального магнитного поля Северо-Западно-Корякских вулканогенов. 
 
Изолинии (ΔT)α (Корнилов, 1981, 1982; «Карта полезных ископаемых…, 1999»). 
(Детализация с элементами районирования). Вулканогены: Ун – Уннэйваямский, 




Тектонической функцией межглыбовых разломов является обеспечение ус-
ловий вертикальных движений сопредельных звеньев продольных СВ-х структур, 
то есть регулирования осадконакопления в разрезе коры. Это определяет и мине-
рагеническую роль межглыбовых разломов, как региональных поперечных гео-
химических барьеров – ограничителей минерагенических таксонов звеньев про-
дольных структур коры.  
Продольными тектоническими барьерами в таких структурах служат СВ раз-
ломы, определяющие границы возрастных эпизодов осадконакопления в их 
звеньях. Они играют роль продольных геохимических барьеров, т.е. определяют 
ширину рудного района, равную в регионе, как правило, 30-50 км. Так локализу-
ется тектоническое и минерагеническое положение локального звена продольной 
региональной структуры в составе глыбы с его однородными индивидуальными 
стратиграфическими и вещественными комплексами, геофизическими полями. 
Звенья определяют рудные районы площадью 3,5 – 8,2 тыс. кв.км. Приняты ап-
риори классические критерии выделения рудных таксонов: возраст, состав, мине-
рагеническая специализация и тектоническая локализация рудовмещающих и ру-
доносных комплексов, характеристики их геофизических полей. Районы являются 
следствием направленного тектонического развития окраин континентов, а их 
размеры предельны и дискретны для всего Тихоокеанского рудного пояса. 
 
Результаты исследования 
Положение трѐх вулканогенов определяется разломной регматической регио-
нальной тектоникой на границе Пенжинской и Центрально-Корякской СФЗ, раз-
делѐнных региональным Пусторецко-Парапольским прогибом и окаймленным 
выходами мезозойского фундамента (Карта полезных ископаемых…, 1999). Тер-
ритория материковой части Корякско-Камчатского региона разбита серией попе-
речных межглыбовых разломов, сформировавших ряд глыб-клавиш земной коры. 
Три таких разлома проходят через названные вулканогены (рис. 104). И в месте 
пересечения ими южного борта прогиба (северной границы ЦКр СФЗ) зоны раз-
ломов стали причиной формирования локальных впадин и  путями поступления 
магм в кору в олигоценовый период тектоно-магматической активизации. Магма-
тизм носит покровный, экструзивный и интрузивный характер,  является умерен-
но-кислым и кислым по составу пород, слагающих андезит – дацитовую форма-
цию, в металлогении отражен проявлениями Sn, Au, Ag, Hg.  
 
 
Рис. 107. Гравиметрическая карта (по Белоусов и др. «Объяснительная записка к Гравиметриче-
ской карте Камчатской области м-ба 1:500000», 2001) Северо-Западно-Корякских вулканогенов.  
 




Мощность пород формации Уннэйваямского вулканогена (Ун) оценивается 
глубиной впадины верхнемелового фундамента – 1 км, отраженной в кристалли-
ческом фундаменте также впадиной – 8 км (рис. 104). Мощность – Гайчаваамско-
го (Гч) составляет 550 м (Государственная геологическая карта м-ба 1:200000. 
Серия Европольская. Лист P-58-VIII, 1998). Изложенные тектонические критерии 
распространяются нами и на третий вулканоген – Пальматкинский. 
Характерной особенностью вулканогенов является двучленное их деление на 
площади А и В (рис. 103, 104, 105, 107). На Гайчаваамском вулканогене западная 
половина представлена исключительно покровными андезитами с их экструзия-
ми, аналогична картина и на Пальматкинском (Государственная геологическая 
карта СССР м-ба 1:200000. Серия Корякская. Лист P-59-VII (г. Острая), 1987).  
В первом – андезиты приурочены к западному и северному обрамлениям, при 
распространении кислых составов на юге-востоке. При этом, первые тяготеют к 
соответствующим бортам меловой впадины, вторые – к южной площади вулкано-
гена. На площадях В развиты исключительно дациты,  риолиты, липариты с их 
субвулкаными. Другой характерной особенностью вулканогенов является их ме-
таллогеническая избирательность: с андезитами связано Au, Au+Ag оруденение, с 




Рис. 108. Гравиметрическая карта (по Белоусов и др. «Объяснительная записка к Гравиметриче-
ской карте Камчатской области м-ба 1:500000», 2001) Северо-Западно-Корякских вулканогенов.  
 




Дифференциация пород площадей А и В отражена и в магнитном поле. Пло-
щади А характеризуются линейными полосами СЗ простирания, сложенными че-
редующимися локальными минимумами и максимумами. Площади В отражены 
слабо отрицательными безаномальными полями (рис. 106, 108). Объяснение раз-
ницы в морфологии и интенсивности поля относится к магнитной восприимчиво-
сти пород и их структурному положению. Кислые породы, включая интрузивные, 
немагнитны, чем объясняется их слабое проявление в магнитном поле (ΔТ)α. Ан-
дезиты являются среднемагнитными образованиями (Яроцкий, Поляков, 1973). 
Структурное положение обеих площадей одинаково – для них характерны раз-
ломные нарушения и блоковые структуры. Поэтому в полях кислых пород иногда 
отмечаются локальные максимумы, как влияние магнитных оторочек магнетита 
на рудных телах, интрузиях. В целом локализация андезитов обязана системе СЗ 
нарушений, образующих полосы поля. Этот тип магнитного поля над андезитами 
установлен на Ветроваямском вулканогене (Яроцкий, 1997, 2006). 
Общей характеристикой вулканогенов является приуроченность к гравитаци-
онным минимумам (рис. 107), которые отражают впадины в кровле мела и кри-
сталлического фундамента. Вместе с тем, на Уннэваямском вулканогене минимум 
отражает и площадь распространения кислых пород с Ag. Локальные минимумы 
северного обрамления отражают отдельные блоки с андезитами. Характерным 
является и гравитационное поле Гайчаваамского вулканогена. Его минимум ∆q 
приурочен к восточной площади исключительного распространения кислых по-
род. Характеристика Памльматкинского вулканогена в гравитационном поле в 
целом затруднена, так как он находится основной частью за границей карты 




Установлены закономерные связи минерагении и тектоники вулканогенов 
Корякской олигоценовой ветви Западно-Камчатско-Корякского палеогенового 
вулканического пояса. 
1. Вулканогены – Уннэйваямский, Гайчаваамский, Пальматкинский образо-
ваны на площадях пересечения южного борта Пусторецко-Парпольского прогиба 
и фундамента Центрально – Корякской СФЗ поперечными межглыбовыми разло-
мами: Парень-Таловско-Тиличикским, Омолон-Каменско-Олюторским и Олойско 
-Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским, соответственно. 
2. Вулканогены сформированы в орогенный этап тектогенеза в олигоценовую 
эпоху гранитоидной тектоно-магматической активизации на Северо-востоке 
Азии, и приурочены к впадинам мезозойского и кристаллического фундаментов 
СВ простирания. Мощность их андезит-дацитовой формации – до 1000 м. Их 
структурная позиция отражена локальными гравитационными  минимумами. 
3. Вулканогены характерны локализацией вулканитов разного состава по обе 
стороны зон поперечных межглыбовых разломов: полями андезитовых покровов 
и субвулканов - на западе, и дацитовых, риолитовых, липаритовых покровов и 
субвулканов - на востоке.  




5. Вулканогены имеют однотипные, ярко выраженные оригинальные магнит-
ные поля на площадях развития андезитовых покровов, что характерно также для 
других вулканогенов миоцена и квартера юго-запада Корякского нагорья. 
Приведенные закономерности и подобия являются объективными критерия-
ми отнесения всех трѐх вулканогенов к рудным районам, и их совокупность – к 




Г. П. Яроцкий  
«Закономерности размещения и прогноз рудных таксонов  
юго-запада Корякского нагорья». 
Предложена схема закономерностей размещения известных и прогнозируе-
мых минерагенических таксонов (рудных районов, узлов, полей) юго-запада Ко-
рякского нагорья. Таксоны обусловлены глыбово-клавишной тектоникой земной 
коры на активной континентальной окраине Северо-Востока Азии, проявлены в 
связи с еѐ складчатым основанием и с вулканогенами разного возраста и состава, 
локализованы в звеньях серии продольных субпараллельных разновозрастных ре-
гиональных структур северо-восточного простирания, последовательно наращи-
вающих континент к юго-востоку. Звенья объединены в глыбы коры северо-
западного простирания, по размерам являются дискретными и предельными и оп-
ределяют размеры рудных районов.  
 
Введение 
В Корякско-Камчатском регионе геолого-разведочными работами 70-90-х го-
дов ХХ века оформлены серная, золотая, ртутная, угольная, газоносная, гидро-
термальная и гидроминеральная провинции с 22 рудными и рудно-россыпными 
районами (Карта .., 1999). Каталог к Карте (Карта .., 1999) содержит 1896 объек-
тов, которые обеспечивают возможность прироста рудоносных площадей, в т.ч. в 
процессе камеральных исследований. Особенностью «Схемы металлогенического 
районирования» к Карте (лист 11) является незавершенность контуров еѐ районов, 
неполное использование обширных фактических данных о полезных ископаемых 
в целях прогноза потенциально рудоносных площадей, геофизических материа-
лов. Это обусловило недостаточность проработки методологических аспектов 
связи минерагении и тектоники, что предлагается восполнить настоящей работой. 
В опубликованной и архивной (фондовой) литературе предлагаемая авторская ме-
тодология исследования и еѐ методика неизвестны. Еѐ основой является глыбово-
клавишная структура земной коры активной окраины Северо-Востока Азии и 
блоково-клавишной – еѐ верхних мел-палеогеновых ярусов.  
Методология исследования определена концепцией связи минерагении с раз-
ломной тектоникой активных окраин континентов Тихоокеанского подвижного 
пояса (Яроцкий, 1973; 1976; 1989; Тарасенко и др., 1973) и последовательно кон-
кретизировалась до формулировки основ прогноза минерагенических таксонов 
(Яроцкий, 2006). Авторские разработки, геолого-геофизические фактические дан-
ные и их интерпретация по Камчатке, Японии, Южной Америке, Новой Зеландии 
(Яроцкий, 2007) позволяют формулировать последовательность приближения к 
понятию рудного района как основного минерагенического таксона на активных 




Цель исследования – установить закономерности размещения известных руд-
ных районов юго-запада Корякского нагорья и определить их роль как основного 
рудоносного таксона на активной окраине континента, аргументация на этой ос-
нове их полного оконтуривания и прогноз новых районов, как резерва прироста 
рудоносных площадей. Исследование выполнено в разрабатываемой автором 




Рис. 109 Схема минерагенического районирования и прогноза рудоносных таксонов 
юго-запада Корякского нагорья (по «Карта полезных ископаемых Камчатской 
области масштаба 1:500 000. Лист 11. 1999», с дополнениями). 
 
Корякско-Камчатская металлогеническая область. Металлогенические провинции: 1 – ЦКр – Централь-
но-Корякская, 2 – О – Олюторская. Металлогенические зоны. 3 – складчатого основания: IV – Центрально-
Корякская, V – Вывенская, VI – Таманваямская; металлогенические зоны наложенные, связанные с проявле-
нием субаэрального вулканизма: 4 – олигоценового возраста, 5 – миоценового возраста; 6 – металлогениче-
ская специализация провинций, зон. Районы. 7 – рудные: Ляпганайский (6), Центрально-Корякский (7), За-
падно-Корякский (8), Пылгинский (12), Ильпинский (13); 8 – рудно-россыпные: Сейнавский (9), Вытынский 
(10), Ачайваямский (11). 
Дополнения: 9 – металлогеническая специализация рудных районов по геологическим съѐмкам м-ба 
1:200 000; 10 - районы уточнѐнные и прогнозируемые, их специализация: Пл – Пылгинский (Hg, Cu, Zn, Pb, 
Fe, Au, Pt, Mn), А – Ачайваямский (Au, Cu), Вт – Ватынский (Mn, Cu), У – Уннэйваямский (Ag), Г – Гайчава-
амский (Ag), П – Пальматкинский(Ag), И – Ильпинский (S, Au); 11 – тектонические границы: а – Вывенский 
глубинный разлом, б – южная граница Центрально-Корякской тектонической зоны (металлогенической про-
винции); 12 – границы Пусторецко-Парапольского прогиба (Пс-Пр); 13 - поперечные межглыбовые разломы 
северо-западного направления (генерализация): ЧА – Чемурнаут-Анапкинский, ПТТ – Парень-Таловско-
Тиличикский, ОКО – Омолон-Каменско-Олюторский, ОСА – Олойско/Аянско-Слаутненско-
Ачайваямский/Аниваямский, О – Опухский; 14 - направления современных субвертикальных движений 
окончаний сопредельных глыб земной коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся, опаздывающие в воз-
дымании; 15 – юго-восточные окончания глыб земной коры: 1 – п-вов Ильпырского, Ильпинского, Говена; 2 
– залива Олюторского; 3 – п-ва Олюторского; 4 – Юго-Восточно-Корякских бухт; 16 – Вулканогены в т.ч. и 




Дана детализация ряда районов с определением их рудных узлов и полей в 
блоково-клавишной структуре верхних ярусов коры, сложенных мел-
палеогеновыми вулканогенно-осадочных образованиями.  
Предмет исследования – разломно-блоковая тектоника и минерагения. Объ-
ект – территория юго-запада Корякского нагорья от Камчатского перешейка до 
восточной границы Камчатского края, с северной границей по Парапольскому до-
лу. Территория исследования не имеет изданной тектонической схемы, описана в 
статье С.Е. Апрелкова с соавторами (1997), еѐ данные использованы нами при 
тектонической привязке рудных районов в региональных структурах. Связь тек-
тоники и минерагении в этой статье не рассматривается. 
Рассматриваемая территория является провинцией Корякско-Камчатской ме-
таллогенической области (рис. 109) с минерагеническими таксонами – 12 района-
ми. Их металлогеническая специализация взята со «Схемы…» и дополнена нами 
по Государственным геологическим картам СССР и РФ м-ба 1:200 000.  
При исследовании закономерностей размещения и прогноза рудных районов 
нами, априори, принято металлогеническое районирование «Схемы…» которое 
рассмотрено в приложении к контексту разрабатываемых авторских положений 
методологии о глыбово-клавишной структуре земной коры активных Тихоокеан-
ских окраин континентов (Яроцкий, 2007). На рисунке приведены районы: извест-
ные – без изменения контуров, с уточнѐнными границами и прогнозируемые на-
ми. В начале описания районов приводится их площадь согласно «Схемы…», в 
конце – согласно концепции глыбово-клавишной структуры земной коры. 
Методология глыбово-клавишной структуры земной коры (Яроцкий, 1989, 
2006а, 2007, 2007б) исследования определила методику выявления роли разлом-
ной тектоники окраин континентов в формировании условий локализации рудов-
мещающих и рудоносных комплексов, как региональных тектонических факторов 
образования структур рудных районов, узлов и полей. Они являются одновремен-
но региональными и локальными минерагеническими факторами. Таким образом, 
методом исследования является геолого-геофизический анализ рудоконтроли-
рующих факторов локализации рудных районов, узлов, полей.  
Разломная тектоника и минерагенические факторы установлены авторскими 
системными исследованиями (1968-2009 гг.) обширных геологических данных 
(съѐмок масштабов 1:200000 – 1:10000), авторской интерпретацией (качественной 
и количественной – трансформация) полей гравиметрической съѐмки м-бов 
1:1000000 и 1:200000, аэромагнитной – м-бов 1:200000 и 1:50000 (1:25000), де-
тальных комплексных геофизических съѐмок м-бов 1:25000 – 1:5000. Итогом ис-
следований является концепция глыбово-клавишной структуры земной коры и 
блоково-клавишной – еѐ верхних вулканогенно-осадочных ярусов и связь с ними 
минерагенических таксонов Корякско-Камчатского региона (Яроцкий, 1989; 
2006а; 2007). 
Методика – системное геолого-геофизическое системное исследование, по-
зволившая определить положение поперечных межглыбовых разломов северо-
западного простирания, как поперечных границ обособленных стратиграфических 
таксонов звеньев продольных северо-восточных региональных структур струк-
турно-формационных зон (СФЗ), со своими, только для них характерными, геоло-
гическими и геофизическими полями. Разломы имеют длительную доверхнемело-
вую историю, в процессе которой активизация тектонических движений приводи-
ла к их локальным смещениям, преимущественно по отдельным северо-
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восточным направлениям, поэтому изображѐнные на рисунке линии разломов от-
ражают генерализацию их положения, т.е. без учѐта локальных разрывов и сме-
щений. Смещения подтверждаются и на космических снимках, равно как и их 
трансрегиональный характер (Структуры.., 1984). 
Приняты априори классические критерии выделения рудных таксонов: воз-
раст, состав, минерагеническая специализация, тектоническая локализация ру-
довмещающих, рудоносных комплексов, характеристики их геофизических полей.  
Кроме локализации звеньев продольных структур между двумя поперечными 
разломами выявлена локализация орогенных структур в зонах таких разломов, 
когда они пересекают сочленения двух продольных тектонических структур. 
Здесь они образуют вулканогены с источниками рудоносности. Вулканогены 
(Тектоника..., 1976) «… самостоятельное звено вулканических поясов, относя-
щееся к особому генетическому типу структур, которые почти везде «срезают 
уже сформировавшиеся складчатые образования; связаны с гранитоидным про-
цессом активизации» (Тектоника, 1976; стр. 511). 
 
Региональные тектонические факторы локализации рудовмещающих 
комплексов рудных районов Юго-запада Корякского нагорья 
На юго-западе Корякского нагорья (Ильпинский район, ранее – Северо-
Камчатский сероносный), на Камчатском перешейке и на Камчатке – на трѐх 
площадях, автором в результате интерпретации геолого-геофизических данных 
выделена и классифицирована закономерная система региональных тектониче-
ских и стратиграфических факторов рудных районов, играющих и минерагениче-
скую роль (Яроцкий, 1976; 1989). В этом контексте рассмотрим ряд районов тер-
ритории. 
Районы с уточнѐнными границами. 
На примере Ильпинского района (рис. 90, 93, 94) приведѐм факторы, локали-
зующие условия его формирования как минерагенического таксона. Здесь главной 
магмаконтролирующей структурой района является зона продольного Вывенско-
го (В-СВ 600) глубинного разлома (ширина 15-20 км) северо-западного падения. 
Разлом блокового строения фундамента с диоритовым комплексом – источником 
рудоносных флюидов, отражѐнных цепью линейно-блоковых гравитационных 
максимумов. Зона фиксирует ЮВ-ую окраину верхнемелового континента Севе-
ро-Востока Азии и в миоцене является источником формирования рудовмещаю-
щего комплекса (среднего-основного состава), залегающего на его фундаменте – 
Ветроваямского вулканогена (Вв) СВ-го простирания. Цепь линейно-блоковых 
максимумов зоны разделена СВ секущими субкамчатскими (простирание СВ – 
400) разломами, по которым и происходили излияния пород комплекса. К СЗ от 
Вывенской зоны вулканоген выполняет надразломный грабен на ЮВ окраине 
континента. В магнитном поле породы комплекса отражены знакопеременным 
полем с локальными аномалиями и узкими (3 – 10 км) линейными (простирание 
СВ – 400 ) зонами корреляции локальных максимумов. Аномалии поля фиксиру-
ют группы субпараллельных нарушений, зоны сланцеватости, смятия и надвиго-
вых чешуй с мелкими экструзивно-интрузивными телами среднего – основного 
состава. Такие структуры являются рудоконтролирующими (Томсон, Фаворская, 
1973).  
Ортогонально (с простиранием 3100 – 3300) Вывенской зоне, субпараллельно 
поперечным межглыбовым Чемурнаут-Анапкинскому и Парень-Таловско-
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Тиличикскому разломам (рис. 109) северо-западного, алеутского направления, за-
ложена в вулканогене система поперечных субалеутских зон разломов в виде про-
тяжѐнных – СЗ-го простирания – полос сбросов и зон дроблений шириной 1-8 км. 
В поле силы тяжести они установлены как протяжѐнные (66 км и более) полосы, 
шириной 10-15 км, закономерно чередующихся локальных максимумов и мини-
мумов трансформированного гравитационного поля (радиусы осреднения 6, 10 16 
км). Максимумы отражают поднятые, минимумы – опущенные разноамплитуд-
ные блоки фундамента. Блоки формируют полосы из серии протяжѐнных (десятки 
км) СЗ-х линейных горстовых структур, разделяемых через 25 – 30 км субпарал-
лельными им линейными грабеновыми блоковыми структурами, отражѐнными 
минимумами поля. Положение субкамчатских и субалеутских разломных дисло-
каций отражает симметрию подобия (Шафрановский, Плотников, 1976) в рас-
стоянии и простирании.  
В структуре СЗ-х субалеутских зон на поверхность в поднятых локальных 
блоках выведены рудоносные (сероносные, золотоносные) массивы вторичных 
кварцитов. Они также располагаются симметрично, отражая релаксацию напря-
жений в миоценовом ярусе коры (Яроцкий, 2007).  
Вторичные кварциты с S, Au, Ag, Cu, Hg W, Mo и др. имеют  латеральную 
температурную зональность распределения породообразующих и рудных мине-
ралов в направлении от зоны Вывенского глубинного разлома к СЗ, т.е. миграци-
онную минеральную зональность массивов. Это характеризует СЗ поперечные 
линейные горстовые зоны как рудоконцентрирующие (Томсон, Фаворская, 1973). 
В них в Вывенской зоне и еѐ надразломном грабене  образуются сернорудные уз-
лы площадью около 250 кв. км. На участках пересечения рудоконтролирующих и 
рудоконцентрирующих структур в узлах массивов образуются сернорудные поля 
площадью около 70 кв. км с крупными месторождениями. Известны три узла и 
прогнозируются ещѐ три (Яроцкий, 2006а).  
Симметрия подобия расположения разломных дислокаций – структур зако-
номерно отражена и в симметрии рудных узлов.  
Тектонические условия блоково-клавишной структуры миоценового яруса, 
локализующие рудовмещающий комплекс вулканогена, являются одновременно и 
минерагеническими факторами. Это позволяет замкнуть контур Ильпинского 
рудного района на СВ Ветроваямского вулканогена (рис. 109). Район площадью 
около 6000 кв. км целиком локализован только в современном воздымающимся 
звене глыбы системы полуостровов Ильпырского, Ильпинского и Говена, заклю-
чѐнного между поперечными межглыбовыми Чемурнаут-Анапкинским и Парень-
Таловско-Тиличикским разломами (Яроцкий, 2007).  
Схема расположения тектонических и минерагенических факторов локализа-
ции рудовмещающих комплексов в звеньях продольных СВ региональных струк-
тур и прогноз рудных таксонов определены автором и на ряде площадей Камчат-
ки (Яроцкий, 1989) и является основой нижеприведенного исследования. 
Ачайваямский район занимает территорию бассейнов рек Аниваям, Мачевна, 
Кустовка. На «Схеме…» (Карта полезных ископаемых..., листы 3, 4, 7, 8; 1999) 
его металлогеническая специализация не указана, а площадь (1400 кв. км) не име-
ет замкнутого контура.  
Территория расположена на Беринговоморском поднятии, отражѐнном моза-
ичным магнитным и положительным гравитационным полем, оконтуренным изо-
аномалой 20 мГл. В схеме глыбово-клавишной структуры коры она приурочена к 
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юго-восточному окончанию современной клавиши воздымающейся глыбы Олю-
торского полуострова. Здесь, на единственной площади юго-запада Корякии, ло-
кализуются рудовмещающие туфогенно-кремнистые образования ачайваямской 
свиты (маастрихт) (Карта полезных ископаемых..., листы 7, 8; 1999). Они карти-
руются в блоках, обрамлѐнных с севера вулканогенно-кремнистыми блоками ва-
тынской серии (кампан). Северо-западные внутриглыбовые рудоконцентрирую-
щие зоны разломов (Качестанский, Аниваямский, Кадеккунский, Вильлейкин-
ский, Таманваямский) (Косько и др., 1972) в рудовмещающих образованиях отра-
жают симметрию положения, простирания и размеров и контролируют рудонос-
ные габброиды, являясь рудоконцентрирующими структурами. С габброидами 
ассоциируют халькопирит, азурит, малахит, барит с Ti, V, Cu, Zn, подтверждаю-
щие минеральную миграционную зональность. Известны россыпи и ореолы рас-
сеяния Au и Ag. Индикационным геохимическим элементом тектоники является 
Ba. 
Территория рудовмещающих образований миоцена заключена исключитель-
но между поперечными межглыбовыми разломами: Омолон-Каменско-
Олюторским (ОКО) и Олойско/Аянско-Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским 
(ОСА). Площадь 8200 кв. км. 
Центрально-Корякский район с незамкнутым контуром расположен на запад-
ных отрогах вершины Корякского нагорья – г. Ледяной, характеризуется Au, Ag 
(Карта полезных ископаемых..., листы 3, 4, 11; 1999). Площадь 1200 кв. км. 
Район расположен в Центрально-Корякской (Укелаятской) тектонической зо-
не. В схеме глыбово-клавишной структуры земной коры он приурочен к площади 
в зоне поперечного Олойско/Аянско-Слаутненско-Ачайваямского/Аниваямского 
межглыбового разлома – на границе звеньев воздымающейся глыбы Олюторского 
полуострова на западе и опускающейся – Юго-Восточно-Корякских бухт на вос-
токе. 
Рудовмещающие – осадочные образования корякской серии (кампан) с про-
явлениями Au, Hg и «ураганными» (десятки сотен г/т) содержаниями Ag, обрам-
лѐнными ореолами рассеяния Sn. Их площадь локализуется в выступе нижнего 
мела (готерив), блоках ватынской серии (кампан) и осадочной вальэнской свиты 
(палеоцен) с мелкими интрузиями гранитоидов олигоцена. Известны проявления 
и ореолы Sn, As, Hg. 
Магнитное поле – безаномальное слабоотрицательное, в гравитационном – 
рудовмещающие образования отражены локальным (10х20 км) глубоким (-60 ÷ -
62 мГл) минимумом, на южной периферии которого расположены проявления Sn, 
Au, Ag, As. 
Тектоническая позиция, насыщенность площади ассоциациями Sn с Ag, гра-
нитоидный магматизм и малая площадь характеризуют еѐ, как оловорудный узел, 
названный нами условно Перевальным, c площадью около 600 кв. км. Его близ-
ким аналогом может рассматриваться Айнаветкинский узел. 
Ляпганайский район. На «Схеме…» (Карта полезных ископаемых..., листы 3, 
11; 1999) район не имеет завершѐнных контуров, специализация исключительно 
ртутная. Площадь 2625 кв. км. 
Район расположен в Центрально-Корякской (Укелаятской) тектонической зо-
не. В глыбово-клавишной структуре земной коры он приурочен к продольному 
звену северо-восточного грабен-синклинория (Карта полезных ископаемых..., 
лист 3; 1999), отчѐтливо локализованного между поперечными Олойско/Аянско-
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Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским и Омолон-Каменско-Олюторским раз-
ломами. Рудовмещающий комплекс – породы ватынской серии и вальэнской сви-
ты, простирается от западной границы Центрально-Корякского района к ЮЗ на 
150 км. Комплекс картируется в несогласном (тектоническом и стратиграфиче-
ском) залегании с образованиями корякской серии, фиксируя ось грабен-
синклинория. Именно в его полосе ЮЗ простирания породы насыщены исключи-
тельно проявлениями Hg. В гравитационном поле территория приурочена к юж-
ной части обширной, самой глубоко отрицательной области юго-запада Корякии, 
которая оконтуривается изоаномалой -20 мГл. В магнитном поле территория от-
ражена характерной обширной отрицательной (-2 ÷ -4 мэ) областью с эпизодиче-
скими локальными минимумами. Площадь рудовмещающего комплекса 3750 кв. 
км. 
Ватынский район на северо-востоке края занимает площадь бассейнов Ваты-
ны и правобережья Ильпивеем (Карта полезных ископаемых..., листы 3, 4; 1999). 
Распространены многочисленные (19) рудопроявления Mn, менее – Cu и ореолы 
рассеяния Hg. Площадь 1950 кв. км. 
Район расположен на востоке Беринговоморского поднятия. В схеме глыбо-
во-клавишной структуры он приурочен к его опускающемуся звену на южном 
окончании глыбы Юго-Восточно-Корякских бухт. Звено по простиранию ограни-
чено поперечными Олойско/Аянско-Слаутненско-Ачайваямским/Аниваямским и 
Опухским межглыбовыми разломами. В восточной части развиты образования 
корякской серии, граничащие на западе с покровными рудовмещающими образо-
ваниями ватынской серии.  
Район нами ограничивается контуром выходов рудовмещающих образований, 
представленных трапециевидным в плане блоком северо-западного (3150) прости-
рания от побережья до г. Ледяная, шириной около 45 км. Северо-западная ориен-
тировка блока указывает на тектоническое влияние глыбы на условия локализа-
ции рудовмещающего фактора и самой площади района – в отличие от северо-
восточного простирания всех районов юго-запада нагорья. 
Марганец рудовмещающих образований – индикаторный геохимический 
маркер пород приморских региональных структур всех современных опускаю-
щихся звеньев глыб земной коры Корякско-Камчатского региона, в т.ч. и в под-
земных водах источников (Яроцкий, 2006 б). Площадь 5175 кв. км. 
Пылгинский район расположен на побережье Олюторского залива. Его метал-
логеническая специализация, такая же как для всей Олюторской провинции. 
Площадь 1800 кв. км. 
Район расположен в звене-клавише Говенско-Пылгинского прогиба СВ-го 
простирания. В схеме глыбово-клавишной структуры коры он приурочен к юго-
восточной части современной опущенной глыбы Олюторского залива и ограничен 
Парень-Таловско-Тиличикскими и Омолон-Каменско-Олюторскими межглыбо-
выми разломами. 
Контур района на «Схеме…» (Карта полезных ископаемых..., 1999) ограни-
чивает в его центре ядро горст-антиклинория, сложенное образованиями туфо-
кремнистой инетываямской свиты (K2-@1), с надвинутыми вулканогенными обра-
зованиями хакинской свиты (маастрихт). Ядро обрамляется вулканогенно-
осадочными породами ивтыгинской свиты (@1). На флангах горста – образования 
иночвиваямской свиты (@1) и ильпинской серии (@2 - @3) с мелкими телами диори-
тов, гранодиоритов, дацитов (@3) и субвулканами базальтов (Q).  
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В гравитационном поле территория отражена ярко обособленной зоной по-
ложительных локальных аномалий. С севера и востока она по ступени обрамляет-
ся отрицательным полем (-10 ÷ -20 мГл), на юге – положительным (10-14 мГл) 
полем северной части Олюторского залива. В западной части зоны два локальных 
максимума, в восточной – безаномальное поле, которое к востоку резко переходит 
в обширное отрицательное. Граница между ними отражает положение южного 
окончания поперечного межглыбового Омолон-Каменско-Олюторского разлома. 
Образования горста и его обрамления являются рудовмещающим комплек-
сом с рудоносными интрузивными и жильными телами, зонами метасоматоза. Он 
подавляюще локализован между двумя поперечными Парень-Таловско-
Тиличикскими и Омолон-Каменско-Олюторскими межглыбовыми разломами. В 
современном тектоническом плане звено с ядром горста находится в режиме 
опускания, о чѐм говорит раздвоение ядра заходящими с востока языками апук-
ских базальтовых компенсационных покровов квартера (Карта полезных иско-
паемых..., лист 7, 1999), развитых широко к востоку в воздымающемся звене глы-
бы Юго-Восточно-Корякских мысов. Комплекс локализуется подавляюще в ло-
кальных поднятых блоках звена глыбы, ограниченных нарушениями СЗ-го про-
стирания. Блоки слагают линейные горстовые структуры, подобные рудоконцен-
трирующим структурам Ильпинского района, расположенного юго-западнее. 
В минерагении ведущую роль играют Au, Ag, Zn, Hg, Sb и многочисленные 
проявления Cu с Fe. Геохимическими маркерами опущенного звена горст-
антиклинория являются Fe, Mn, P. 
Границы района оконтуриваются по локализации рудовмещающего комплек-
са. Его длина – около 150 км, ширина, в среднем, 40 км, площадь 6000 кв. км. 
Сейнавский район расположен в узкой полосе выходов меланократового фун-
дамента на границе Центрально-Корякской и Олюторской тектонических зон. Его 
металлогенической специализацией является Pt и платиноиды с крупным россып-
ным месторождением. Район не замкнут на юго-западе и северо-востоке. Его 
площадь в контуре около 2500 кв. км. 
В схеме глыбово-клавишной структуры земной коры район, согласно данным 
МТЗ (Мороз, 1991), тяготеет к центральной, наиболее прогнутой, части опускаю-
щейся глыбы Олюторского залива, выраженной Вывенской впадиной в кровле 
мелового (3 км) и кристаллического (10 км) фундаментов. 
Рудовмещающими являются породы фундамента, представленные аллохто-
ном вулканогенно-кремнистого комплекса ватынской свиты (кампан) с сопутст-
вующими ему телами рудоносных интрузий габбро и гипербазитов Гальмоэнан-
ского массива (Карта полезных ископаемых..., 1999). Аллохтон перекрывает 
флишоидные образования корякской серии и, вместе с рудоносными интрузиями, 
интенсивно насыщен разломными нарушениями разных направлений. Блоки 
имеют СЗ-е простирание, разграничены серией разломов через 10 –15 км, отра-
жают симметрию подобия размеров и расстояний между ними. В блоках локали-
зуются тела гипербазитов, образующие рудные поля размером 5 х 15 км. Платине 
в рудных телах сопутствуют Cr, Ni, Co. Рудопроявлениям сопутствуют россыпи 
Сейнав-Гальмоэнанского узла (Карта полезных ископаемых..., лист 7, 1999), об-
щая площадь которого около 650 кв. км. Его интрузии, совокупность геофизиче-
ских характеристик и положение в глыбе говорят об уникальности этого феноме-
на в Корякском нагорье. По совокупности характеристик это рудный узел.  
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В магнитном поле площадь отражена локальными максимумами (14 и 5,7 мэ), 
обрамлѐнными с севера минимумами (-5 мэ). Они находятся на северо-западе 
крупного СВ локального минимума (длиной 46 км, шириной 5 – 9 км), единствен-
ного по форме, размеру и интенсивности на юго-западе Корякского нагорья, ло-
кализованного в центре опущенной глыбы Олюторского залива. В гравитацион-
ном поле площадь отражена локальными минимумами (-6÷ -8 мГл), совпадающи-
ми с контурами гипербазитов. Они осложняют линейную ступень, которая отра-
жает северную границу протяжѐнной (около 300 км) аномальной полосы включая 
зоны Вывенского глубинного разлома и локальных максимумов (36-30 мГл), фик-
сирующих южную окраину верхнемелового континента на границе с Олюторской 
тектонической зоной (металлогенической провинцией).  
Рудовмещающий ватынский комплекс с сопутствующими гипербазитами за-
ключѐн между поперечным Парень-Таловско-Тиличикским и Омолон-Каменско-
Олюторским межглыбовыми разломами на протяжении 130 км. Добавим, что это 
своеобразный гипербазитовый экзот на юго-западе нагорья. Площадь комплекса 
примерно 3400 кв. км с Сейнав-Гальмоэнанским рудным узлом. 
 
Рудные районы уточнѐнные и прогнозируемые. 
Выделяются районы, с общими геологическими и геофизическими характе-
ристиками, среди которых главный признак: все они приурочены к территориям 
уникальных образований в регионе – орогенным вулканогенам велолныкской се-
рии олигоцена. Их формирование связывается с гранитоидной тектоно-
магматической активизацией на северной окраине верхнемеловой Центрально-
Корякской тектонической зоны в полосе еѐ сочленения с продольным Пусторец-
ко-Парапольским прогибом (Пс-Пр) северо-восточного простирания. В месте пе-
ресечения этого сочленения поперечными Парень-Таловско-Тиличикским (П-Т-Т) 
и Омолон-Каменско-Олюторским и Олойско/Аянско-Слаутненско-
Ачайваямским/Аниваямским (ОСА) межглыбовыми разломами, сформированы 
Уннэйваямский, Гайчаваамский и Пальматкинский вулканогены, соответственно, 
как рудовмещающие комплексы трѐх рудных районов. Изложение начнѐм с За-
падно-Корякского района, получившего статус рудного согласно «Карте полез-
ных ископаемых…, 1999». Он включает три разных рудовмещающих комплекса с 
тремя подавлящими проявлениями Au, Ag и Sn минерализацией. Поэтому он от-
несѐн к уточняемой категории.  
Западно-Корякский район расположен на юго-западе Центрально-Корякской 
металлогенической провинции. Приурочен к Уннэйваямскому вулканогену с 
крупнейшей в нагорье Мигитунупской интрузией гранитоидов (Геологическая 
карта.., 1975). Его металлогеническая специализация – Au, Ag, Sn, Sb, Hg. Кон-
тур района на «Схеме…» (Карта полезных ископаемых..., листы 7, 11; 1999) 
включает западную часть вулканогена с Au и Sn и открыт на северо-восток. Пло-
щадь приурочена, согласно данным МТЗ (Мороз, 1991), к впадинам по верхнеме-
ловому и кристаллическому фундаментам с глубинами около 1,5 и 7-8 км, соот-
ветственно.  
Рудовмещающие комплексы района – вулканиты олигоцена с Au, Ag, Sb, Hg 
и образования фундамента (корякская серия) с оловом на его южном фланге. По-
этому он не является классическим металлогеническим таксоном. 
Магнитное поле района отрицательное (до -3 мэ), почти безаномальное. В 
гравитационном поле район отражѐн СВ прямоугольным минимумом (до – 26 
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мГл), очерченным изоаномалой -14 мГл на восточной части площади размером 
примерно 25 х 65 км. Восточная площадь минимума совпадает с контуром впади-
ны в кровле кристаллического фундамента (7 – 8 км) и выходами кислых вулка-
нитов вулканогена. Западная часть района характеризуется минимумом (до -10 
мГл) размером 40 х 45 км с локальными аномалиями 5 –15 км и глубиной кри-
сталлического фундамента 4 км.  
Район делится на две указанных выше площади, принципиально различных 
по ряду вещественных признаков. На Западной – подавляюще распространены 
покровы и субвулканические фации среднего состава (андезиты) с Au-Ag прояв-
лениями и месторождением золота Аметистовое (Карта полезных ископаемых.., 
листы 7, 11; 1999), с геохимической примесью Sn, и рассматривается как золото-
рудная. Площадь распространения рудовмещающего комплекса около 1500 кв. 
км. 
Площадь Восточная сложена исключительно кислыми покровами и субвул-
каническими фациями (риолиты) с исключительно высокими содержаниями Ag 
(до первых десятков тыс. г/т). Площадь серебровмещающего комплекса приуро-
чена к впадине в кристаллическом фундаменте и рассматривается нами как Ун-
нэйваямский сереброрудный район с площадью около 3200 кв. км. 
Айнаветкинский узел на южном фланге Западно-Корякского района.  
Олово в контуре района на «Схеме…» (Карта полезных ископаемых..., листы 
6, 7, 11; 1999) известно на ограниченной площади аллохтона флишоидных отло-
жений корякской серии в блоке, насыщенном мелкими (2 – 7 кв. км) линейными 
интрузиями гранитоидов. Отложения выходят полосой (ширина 12 – 20 км) к югу 
3 – 12 км от интрузии, обрамляя еѐ, и  входят в вулканический комплекс двух вы-
шеназванных площадей с Au и Ag. 
Геологические взаимоотношения рудовмещающих комплексов в Западно-
Корякском районе говорят о едином источнике рудоносности в Уннэйваямском 
вулканогене и на прилегающей с юга площади верхнемеловых образований – ин-
трузивном гранитоидном комплексе Мигитунупской интрузии. Он возник во вре-
мя тектоно-магматической активизации олигоцена в зоне пересечения сочленения 
Центрально-Корякской тектонической зоны с Пусторецко-Парапольским проги-
бом поперечным Парень-Таловско-Тиличикским межглыбовым разломом.  
Таким образом, в Западно-Корякском районе фактически выделяется три ме-
таллогенических таксона. Западная его часть рассматривается как золоторудный 
узел, южная – оловорудный, восточная – исключительно сереброрудная. Их объе-
динение в один район целесообразно с геолого-экономических позиций. Общая 
площадь района, таким образом, составит в замкнутом контуре около 5750 кв.км. 
Вместе с тем, с позиции классической металлогении целесообразно из Запад-
но-Корякского района вычесть Западную и Восточную площади с Au, Ag и вклю-
чить их в сереброрудный район. 
Гайчаваамский прогнозируемый район расположен в 130 км к СВ от Уннэй-
ваямского вулканогена (Карта полезных ископаемых..., листы 3, 7; 1999). Он свя-
зан с Гайчавеемским вулканогеном с малыми интрузиями гранитоидов, образую-
щими Ильвапинопскую интрузию. По составу вулканитов район, как и Уннэйва-
ямский вулканоген, делится на две площади. Западная – исключительно с покро-
вами и субвулканическиеми фациями среднего состава (андезиты) и редкими про-
явлениями Au, Ag. Восточная – исключительно с кислыми покровами и субвулка-
ническими фациями (дациты, риолиты), и интенсивным исключительно Ag ору-
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денением. В прилегающих к вулканогену на юге породах эссовеемской свиты 
(кампан) сконцентрированы проявления Hg, As, Sb (площадь около 350 кв. км), 
рассматриваемые как рудный узел. 
В магнитном поле характеристика обеих площадей полностью идентична 
двум вышеописанным площадям Уннэйваямского вулканогена. В гравитацион-
ном поле вулканоген описывается изоаномалой на севере и западе – -12 мГл, на 
востоке и юге – -20 мГл, с интенсивностью в контуре -26 мГл, образуя прямо-
угольную аномальную зону размером 25 х 55 км, близкую Уннэйваямскому вул-
каногену. 
Полная идентичность морфологии и интенсивности гравитационного и маг-
нитного полей, состава вулканитов и минерализации Гайчаваамского и Уннэйва-
ямского вулканогенов предполагают и идентичность глубинного строения Гайча-
ваамского вулканогена и определяют его как сереброрудный район. Площадь ру-
довмещающего комплекса около 2250 кв. км, с учѐтом ртутного узла – около 2600 
кв. км. 
Пальматкинский прогнозируемый район расположен в 130 км к востоку от 
Гайчаваамского района (Карта полезных ископаемых..., лист 3; 1999). Здесь вы-
деляется Палаваямский (название наше) вулканоген, образованный велолныкской 
(автоваамской свитой) серией олигоцена на площади около 1500 кв. км с рядом 
малых интрузий гранодиоритов в центральной части. (Площадь ограничена лишь 
территорией Камчатского края – фактически превышает около 2,5 кв. км.) И на 
этой территории распространения рудовмещающего велолныкского вулканиче-
ского комплекса везде имеются Западная и Восточная площади, так же как и на 
двух ранее названных территориях. Металлогения вулканогена (Ag, Hg, Sb) свя-
зана с рудовмещающими кислыми вулканитами велолныкской серии (риолиты, 
дациты) и андезитами (Au). Магнитное поле идентично полям Уннэйваямского и 
Гайчаваамского вулканогенов, в гравитационном поле территория также описы-
вается изоаномалой -14 мГл с интенсивностью в контуре -26 ÷ -28 мГл. 
Все три вулканогена приурочены к одной продольной региональной структу-
ре сочленения Парапольско-Пусторецкого прогиба и верхнемелового фундамента 
Центрально-Корякской тектонической зоны; сформированы на площадях пересе-
чения поперечными межглыбовыми разломами в олигоценовую тектоно-
магматическую гранитоидную активизацию; локализованы в надразломных впа-
динах верхнемелового и кристаллического фундаментов, образовавшихся на 
площадях пересечения поперечными межглыбовыми разломами; их рудовме-
щающими комплексами являются одинаковые по составу покровы, субвулканиче-
ские тела и интрузии велолныкской серии олигоцена; металлогения их однотипна, 
с подавляющим преобладанием Ag; для них характерна минерализация Sn и Hg в 
прилегающих рудовмещающих комплексах верхнемелового фундамента; они ха-
рактеризуются однотипными гравитационным и магнитным полями, их площад-
ные размеры одного порядка.  
Совокупность приведѐнных признаков становится критерием – аргументом в 
определении единого тектонического и металлогенического механизма формиро-
вания вулканогенов и их рудных районов. Этим механизмом является глыбово-
клавишная структура земной коры. 
Признаки являются закономерностями размещения региональных тектониче-
ских и металлогенических факторов, отражая единство механизма образования 
вулканогенов и их металлогении (подавляюще Ag) во время олигоценовой грани-
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тоидной тектоно-магматической активизации. Три прогнозируемы рудны района 
объединяются нами в Северо-Западно-Корякскую сереброрудную провинцию 
(или металлогеническую зону). 
 
Выводы 
1. Поперечные межглыбовые разломы окраины континента Северо-Востока 
Азии обеспечили тектоническую локализацию рудовмещающих таксонов с их 
комплексами в звеньях ряда продольных северо-восточных региональных струк-
тур, а также в местах пересечения ими сочленения Центрально-Корякской (Укэ-
лаятской) тектонической зоны с Пусторецко-Парапольским прогибом с формиро-
ванием рудовмещающих олигоценовых вулканогенов. 
2. Положение рудных и рудно-россыпных районов юго-запада Корякского 
нагорья даѐт основание определить соотношение площадей их металлогенической 
специализации с тектоникой земной коры. Согласно глыбово-клавишной структу-
ре земной коры и выявленным закономерным связям, основным минерагениче-
ским таксоном активной окраины континента является рудный район с его узлами 
и полями. 
3. Минерагенические таксоны юго-запада Корякского нагорья предельны и 
дискретны по размерам рудовмещающих комплексов и составляют, кв. км: руд-
ные районы – 2600-8200, узлы – 250-680, поля – 60-150. 
4. В общей схеме районы с Cr, Pt, Cu, Mn, Fe, Hg специализацией – Сейнав-
ский, Пылгинский, Ватынский приурочены к звеньям продольных СВ-го прости-
рания региональных структур, развивавшихся в опущенных глыбах. Районы с – S, 
Bi, Ba, Hg специализацией – Ильпинский, Ляпганайский, Ачайваямский, приуро-
чены к звеньям структур, развивавшихся в воздымающихся глыбах коры. 
5. Оловянное оруденение связано с гранитоидами тектоно-магматической ак-
тивизации олигоцена в узлах пересечений поперечными межглыбовыми разлома-
ми сочленения продольных региональных структур, образуя рудные узлы. 
6. Au, Ag, Hg, As оруденение не проявляет конкретной связи с глыбами коры. 
Интенсивное Ag оруденение, с исключительно высокими содержаниями, локали-
зуется на площадях сочленения северо-восточной Пусторецко-Парапольской впа-
дины с Центрально-Корякской тектонической зоной, где это сочленение пересе-
кается поперечными межглыбовыми разломами земной коры. Здесь сформирова-
ны вулканогены олигоценовой тектоно-магматической активизации с образовани-
ем сереброрудных районов (Уннэйваямский, Гайчаваамский, Пальматкинский) 
Северо-Западно-Корякской сереброрудной провинции с сопредельными олово-
рудными и ртутными узлами.  
7. Геолого-геофизический метод исследования юго-запада Корякского наго-
рья является эффективным камеральным инструментом локализации поисковых 
работ с целью прироста рудоносных площадей. Эффективность предопределена 
системным применением комплекса геологических и геофизических фактических 
данных и их авторской интерпретацией в методологии глыбово-клавишной струк-
туры земной коры и блоково-клавишной еѐ верхних этажей. Совместно с резуль-
татами авторской интерпретации данных по ряду площадей п-ова Камчатка, рай-
онов Японии, Анд Южной Америки и Новой Зеландии полученные закономерные 
связи минерагении и тектоники можно рассмотреть как явление, характерное для 
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В статье Белявского В.В., Золотова Е.Е., Ракитова В.А. и др. «Глубинная 
сейсмогеоэлектрическая модель Охотско-Чукотского вулканогенного пояса и 
Центрально-Корякской складчатой зоны в пределах профиля Корф – Верхнее 
Пенжино» (2007) приведен разрез земной коры Пенжинского кряжа, Параполь-
ского дола и Юго-Запада Корякского нагорья. Рассмотрим подробно ту часть 
профиля, которая интересна с точки зрения глыбово-клавишной структуры зем-
ной коры. Это профиль с. Каменское – п. Тиличики («Пенжинская губа – Корф») 
на отрезке ПК 176-224 (рис. 110), как часть всего профиля «Пенжинская губа – 
Корф». (Анализ статьи выполнен после еѐ выхода и носит предварительные наши 
построения и выводы. Последующие сейсмологические исследования по террито-
рии южной части профиля привнесли новые факты, что неизбежно повлекло, в 
частности, еѐ районирование). 
Профиль берѐт начало в Пенжинской СФЗ. В районе пикетов 180-190 авторы 
выделяют Таловско-Майнский блок, заключѐнный между Пусторецким и Куюль-
ско-Парапольским разломами. К югу от ПК-190 профиль проходит по Централь-
но-Корякской зоне (СФЗ) вплоть до ПК 215 (рис. 110, 112, 113). 
Центрально-Корякская СФЗ через «…вулканогенные образования Централь-
но-Камчатского вулканогенного пояса андезитового состава и субвулканических 
интрузивных тел» (стр. 279) граничит с Олюторской СФЗ. Граница выражена 
Вывенско-Ватынским глубинным разломом (ПК-215-219). К югу от него в Олю-
торской СФЗ развиты плиоцен-миоценовые субфлишевые, вулканогенные и угле-
носные отложения. Их фундамент – меловые вулканогенно-кремнистые образова-
ния с интрузиями основного и ультраосновного состава. Весь разрез рассматрива-
ется также и как система покровов верхнего мела. В пределах зоны устанавлива-
ется изменение простирания структур с северо-восточного на северо-западное. 
Здесь, частью по северо-восточному, но в основном по северо-западному направ-
лению, проложен профиль МТЗ-МОВЗ (рис. 110).  
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На южной части профиля пересекаются структуры Олюторской СФЗ, а при 
изменении направления профиля (от ПК 201 МТЗ), на северо-западное, последо-
вательно Центрально-Корякской и Пенжинской СФЗ. Границами между ними по-
следовательно являются разломы: Вывенско-Ватынский, Куюльско-Пареньский, 
Орловско-Микинский. К северу от Орловсо-Микинского разлома простирается 
Охотско-Чукотский вулканический пояс, к югу – Корякско-Камчатская складча-
тая область.  
 
Рис. 110. Расположение профиля МТЗ-МОВЗ 
«Корф – Верхнее Пенжино» на тектонической 
схеме Корякско-Камчатской складчатой области 
(по Белявский и др., 2007, 
с дополнениями). 
 
1 – Омолонский массив, 2 – Мургальский блок; 
3-4 – Пенжинская зона: 3 – Пенжинский прогиб, 4 – 
Таловско-Майнский блок; 5 – Центрально-Корякская 
зона, 6 – Олюторская зона. Номерами показаны пункты 
МТЗ: на участке «Верхнее Пенжино-Пенжинская губа» – 
№№ 1-252 (светлые квадраты); на участке «Пенжин-
ская губа-Корф» – №№ 1-249 (темные квадраты); 
пункты МОВЗ: на участке «Верхнее Пенжино-
Пенжинская губа» – №№ 101-176 (светлые квадраты); 
на участке «Пенжинская губа-Корф» – №№ 177-242 (тем-
ные квадраты). 
Дополнения: показаны курсивом. Красные линии 
перпендикулярные линиям профиля обозначают гра-
ницы площадей облака Олюторского землетрясения 
(см. рис. 112). 1 – поперечные межглыбовые разломы: 
П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омо-
лон-Каменско-Олюторский, Ч-А – Чемурнаут (Ребро)-
Анапкинский; 2 – направления субвертикальных дви-
жений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, 
б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 3 – 
зона продольного Вывенско-Ватынского разлома – 
шовной зоны на окраине мезозойского континента. 
 
В авторском мнении Пенжинская СФЗ рассматривается как тектоническая 
зона, в которой развита островная система, являющаяся «Охотским» краем Севе-
роазиатского континентального блока. «Система периодически функционировала 
то как зона Заварицкого-Беньефа, то как крупномасштабный сдвиг» (стр. 279).  
Островодужная система сформировала Удско-Мургальскую складчатую об-
ласть, комплексы которой интенсивно дислоцированы в зонах продольных сбро-
сов. Мощность коры в складчатой области не установлена, а еѐ граница выделена 
по мощной гравитационной ступени. 
Пенжинская тектоническая зона возникла в рифте, расположенном между 
Омолонской и Гижигинской СФЗ и Корякским континентальными блоками зем-
ной коры. Под Пенжинской впадиной рифта глубина мезозойского фундамента 
достигает 3 км, а мощность коры составляет 30-35 км. 
Центрально-Корякская СФЗ сложена системой покровов, в которой нижний 
структурный этаж сложен туфо-терригенными отложениями верхней юры-
нижнего мела, а верхний – серпентинитами с офиолитовым комплексом нижнего 
мела и терригенными отложениями верхнего мела. Мощность покрова достигает 






Рис. 111. Глыбово-клавишная тектоника земной коры, блоково-клавишная структура 
мелового осадочного разреза Центрально-Корякской (Укэлаятской) и палеоген-неогенового 
вулканогенно-осадочного чехла Олюторской тектонических зон на территории облака 
Олюторского землетрясения (по Белявский и др., 2007, с дополнениями). 
 
Региональные структуры I порядка: тектонические зоны – Ц-К(у)ТЗ – Центрально-Корякская (Укэлаят-
ская); ОТЗ – Олюторская. Глубинные разломы-границы тектонических зон: Вв-Вт – Вывенско-Ватынский. 
Структуры II порядка: И-Т – Ильпинско-Тылговаямский прогиб; Г-П – Говенско-Пылгинский горст-
антиклинорий. Структуры III порядка: ВВ – Вывенская впадина; О-К Олюторско-Командорская котловина  
(Апрелков и др., 1997). 
1 – контур районирования облака эпицентров афтершоков Олюторского землетрясения (Яроцкий, 2007) 
с площадями облаков: Вт – Ветвейская, Х – Хаилинская, У – Увалистая; 2 – контур Хаилинского облака эпи-
центров; 3 – эпицентры основных толчков: Х – Хаилинское (1991 г.), Олюторское землетрясение, № 13 (2006 
г.); 4 – изолинии сглаженной плотности пространственного распределения афтершоков; 5 – глубины кровли 
верхнемелового фундамента на суше, км (Мороз, 1991); 6 – зоны локальных четковидных максимумов поля 
силы тяжести, зоны Вывенско-Ватынского глубинного разлома – шовной зоны на окраине мезозойского кон-
тинента (Яроцкий, 1999). 
Дополнения:7 – поперечные межглыбовые глубинные разломы (осевые линии зон): П-Т-Т – Парень-
Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский, Ч(Р)-А – Чемурнаут (Ребро)-Анапкинский 
(Яроцкий, 1978), бергштрихи указаны в сторону падения; 8 – глыбы земной коры: а – воздымающаяся полу-
островов Ильпырского-Ильпинского-Говена, б – опускающаяся Олюторского залива (Яроцкий, 1976); 9 – 
профиль МТЗ-МОВЗ «Пенжинская губа-Корф», его пикеты (Белявский и др., 2007). 
 
Профиль в интервале ПК 177-242 целиком располагается в пределах опущен-
ной глыбы земной коры Олюторского залива. По всем границам в земной коре и 
ее подошве устанавливаются две части разреза, характеризующие погруженную и 
поднятую части. Погруженная часть наиболее отчѐтливо фиксируется в границе 
М, достигая в интервале ПК 214-117 глубины 42 км. От ПК 227 до ПК 242 грани-
ца М  воздымается и на ПК 237-242 составляет уже 24,5 км – это поднятая часть 
разреза. Таким образом, поведение границы М фиксирует переход к максимуму 
мощности коры в опущенной глыбе Олюторского залива поднятой глыбы полу-
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островов Ильпыр-Ильпинский-Говена на юго-западе профиля. При этом макси-
мум погружения глыбы – 43 км – устанавливается на ПК 216. 
На остальной северной части профиля, проложенного полностью в пределах 
опущенной глыбы коры (ПК 216-177), граница М1 отражает погружение подошвы 
коры в интервале 35-41 км. Граница М1 в мантии в общей схеме повторяет пове-
дение вышележащей границы М. 
В интервале пикетов 206-176 профиль пересекает ряд СВ структур. Элементы 
этих структур отчѐтливо фиксируются по поведению геоэлектрических границ 
(рис. 112). Рассмотрим их в направлении с ЮЗ на север. В интервале ПК 242-230 – 
это звено Ильпинско-Тылговаямского прогиба, выраженного поднятыми грани-
цами К2, К3 и М, с глубиной залегания кристаллического фундамента около 4,5 
км. В интервале ПК 230-215 фиксируется Вывенская впадина с глубиной кристал-
лического фундамента около 4,5 км. 
В интервале пикетов 215-208 граница Ф поднимается до 3-3,5 км, к нему ав-
торы относят и зону Вывенско-Ватынского регионального разлома.  
Далее к северу в интервале пикетов 208-199 в Центрально-Корякской СФЗ по 
границе К1 в коре на глубинах 0,3-6,6 км фиксируется максимальный прогиб гра-
бен-синклинали с неопределѐнной глубиной залегания кристаллического фунда-
мента. В пределах пикетов в интервале 185-190 фиксируется разрыв всех границ в 
коре и еѐ подошве.  
Ещѐ один аспект тектоники устанавливается на отрезке профиля между пике-
том 242-195. Согласно сейсмической и геоэлектрической моделям разрез коры 
здесь представлен тремя уступами субвертикальных блоков, нижние границы ко-
торых установлены по поверхности М. В верхних этажах коры это фиксируется 
по границам Ф0, Ф и К, в особенности, для юго-западной части разреза. Амплиту-
ды на границах поднятых и опущенных блоков составляют 0,5-6 км. 
Граница Ф, отражающая кровлю кристаллического фундамента, фиксирует 
максимальную мощность отложений в интервале ПК 230-217 – около 5-7 км., что 
согласуется с поведением границы М. Согласно границе М ведѐт себя и граница 
К1 в коре, залегающая под границей Ф. Еѐ максимум – около 15 км, приурочен к 
ПК 219-222, что несколько смещено по отношению к максимуму М. 
Граница К2 прослеженная в интервале ПК 216-227 на глубине 22 км, почти 
совпадает с поведением границы К1. Граница К3 также выражена прогибом (27-36 
км) в интервале ПК 215-227, при этом максимум глубины (36 км) совпадает с 
максимумом глубин границы М (43 км). К северо-западу от максимума мощности 
коры (ПК-216) все границы в ней и еѐ подошве сравнительно выдержаны на глу-
бине и отражают небольшой подъѐм по отношению к максимуму прогиба на 2-3 
км.  
В общей схеме, при преимущественном положении профиля вкрест прости-
рания продольных региональных структур древних окраин континента на Северо-
Востоке Азии, и, будучи параллельном межглыбовым разломом (П-Т-Т и О-К-О) 
профиль даѐт обильный материал к оценке схемы глыбово-клавишной структуры 







Рис. 112. Результаты ID инверсии сглаженных продольных кривых максимума и минимума индукции на участке профиля «Пенжинская губа-Корф» (200 т. 
МТЗ). Радиус сглаживания 4 км. Значения \ (Омм) на разрезе дано в индексах: 0-\ > 3000 Омм, 1-\ < 3000 Омм, 2-\ < 1000Омм, 3-\ < 300 Омм, 4-\ < 100 Омм, 
5-\ < 30 Омм, 6-\ < 10 Омм, 7-\ < 5 Омм, 8-\ <1 Омм. На геоэлектрический разрез вынесены результаты глубинных построений по МОВЗ: Ф0 - кристалличе-
ский фундамент, К1, К2, К3 – границы в коре. М – граница Мохо. М1 – граница в мантии. Расположение эпицентров землетрясений с магнитудой М ≥ 5.0 
показоно кружеами. Структуры: I – Понтонейское поднятие, 2 – Пусторецко-Парапольский прогиб, 3 – Вывенско-Ватынский разлом, 4 – Вывенская впади-
на, 5 – Ильпинско-Тылгинский прогиб (по Белявский В.В. и др., 2007, с дополнением – курсив под рисунком). 
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В 2009 г. выполнены повторные измерения МОВЗ-МТЗ на участке р. Авьен-
ваям-Евъенываям (длиной 100 км) с целью изучения возможного изменения сре-
ды после Олюторского землетрясения 2006 г. Выделены стабильные очаги на-
пряжения в районах пк 215-216 и 227-230. Ранее такой очаг выделен на пк 221 в 
интервале пк 216-221. Эти пункты напряжений определены как вероятные энерге-
тические узлы, накапливающие напряжения (Нурмухамедов, 2013). 
 
 
Рис. 113. Совмещенный сейсмический разрез (по данным МОВЗ) и геоэлектрический разрез, со-
ставленный по результатам 2D инверсии продольных кривых МТЗ и МВЗ для стартовой субдук-
ционной модели. Модель построена по результатам ID инверсии амплитудных и фазовых кривых 
максимума и минимума индукции на участке «Пенжинская губа - Корф». Штриховкой показана 
зона поглощения обменных волн к> 900*10-6 м-1. Пунктиром обозначены разломы. Сплошными 
линиями с точками показаны границы обмена. Шкала сопротивлений в Омм блоков в модели дана 
справа от разреза. Обозначения сейсмических границ даны на рис. 112  
(по Белявский и др., 2007, с дополнениями – см. рис. 112). 
 
Комментарий 
Все границы геоэлектрического и сейсмологического разрезов отчѐтливо вы-
деляют две его принципиально разные части. 
Крайняя юго-западная часть разреза, начиная от ПК 235, к западу (ПК 242) 
характеризуется поднятыми границами М и в земной коре (К2 и К3). Эта западная 
поднятая часть разреза опущенной глыбы Олюторского залива. При этом следует 
отметить, что граница Ф (кристаллический фундамент) на данном отрезке профи-
ля определена на 4-6 км ниже ранее установленной (Мороз, 1991).  
От ПК 233 к востоку начинается погружение границ К2, К3 и М вплоть до ПК 
218-201 – это погруженная (прогнутая) часть глыбы Олюторского залива. Она от-
ражает (ПК 225-218) опущенное звено Ильпинско-Тылговаямского прогиба (его 
северную часть) – Вывенскую впадину. При этом Вывенская впадина лежит на 
коре континентального типа, как считают авторы статьи, а собственно прогиб на 
юге – на коре переходного типа. Здесь необходимо сказать, что ПК-235 является 
границей двух звеньев прогиба с разной глубиной залегания границы М: к западу 
около 20, а к востоку – 27 км, а Вывенская впадина является надразломной струк-
турой  Вывенско-Ватынского разлома. Именно в его висячем крыле и находится 
впадина. Напоминаем, что зона разлома насыщена телами гипербазитов ЮВ па-
дения. 
По всей остальной части профиль проходит параллельно поперечным меж-
глыбовым  разломам, лишь в интервале пикетов 206-199 подходя к зоне попереч-
ного Омолон-Каменско-Олюторского разлома. Здесь границы в коре К1, К2, К3 
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испытывают воздымание относительно наиболее прогнутой части разреза в ин-
тервале пикетов 230-203 (рис. 110). По оставшемуся отрезку к северу профиль 
проходит по простиранию опущенной глыбы земной коры. 
 
 
Рис. 114. Результаты ID инверсии кривых МТЗ, ориентированных по направлению максимума 
индукции магнитного поля. Участок профиля "Верхнее Пенжино - Пенжинская губа" (250 т. МТЗ). 
По оси X отложены номера пикетов МОВЗ. Значения удельного электрического сопротивления 
даны в Logp. Элементы матрицы импеданса предварительно сглаживались фильтром Гаусса с па-
раметрами: относительная полуширина фильтра 3, показатель степени (интенсивность) 2. Заданный 
диапазон периодов в Т1/2 составляет 0.68 - 29.8с1Д. На геоэлектрический разрез вынесены результаты 
глубинных построений по МОВЗ: Фо - складчатое основание, Ф - кристаллический фундамент, Кь К2, 
К3 - границы в коре, М - граница Мохо, Mi - граница в мантии. 
 
Структуры: 1 - Шайбовеемский разлом, 2 - Омолонский массив, 3 - Анадырский разлом, 4 - Мургапь-
ский блок, 5 - Удско-Мургальская дуга, 6 - Орловско-Микинский разлом, 7 - Манильско-Окланское плато (по 
Белявский и др., 2007). 
Дополнение: Омолонский массив не входит в Корякско-Камчатскую складчатую область. 
 
В разрабатываемой нами концепции глыбово-клавишной структуры земной 
коры значительный интерес представляет граница поднятой (юго-западной) и 
опущенной (северо-восточной) частей сейсмоэлектрического разреза. По нашему 
мнению она находится в интервале пикетов 230-239, разделяя однородную кору 
на две части: приподнятую – юго-западную, и опущенную – восточную. До глу-
бины 15 км еѐ наклон определяется как юго-западный по зонам поглощения об-
менных волн в интервале ПК 235-229. Наличие наклона обменных волн дает ос-
нование предлагать наклон сквозькоровых нарушений на ПК 242, 234 и 230,5 уже 
в противоположную сторону. Вторая подобная зона расположена в интервале ПК 
203-197 – в месте максимального приближения профиля к зоне поперечного меж-
глыбового Омолон-Каменско-Олюторского разлома. Здесь фиксируется на ПК 
207,5 разлом сквозькорового заложения. Эти два явления косвенно говорят о па-
дении границ глыбы с глубиной в разные стороны от центра глыбы. 
Один из побочных аспектов глыбово-клавишной структуры земной коры 
юго-запада Корякского нагорья получен при исследовании тектонической при-
уроченности облака Хаилинского (1991г.) и Олюторского землетрясений (2006 г.). 
Нами позднее (Яроцкий, 2007) показано, что облако этих землетрясений имеет ло-
кализацию в относительно обособленных пяти площадях. При общем северо-
восточном простирании Олюторское облако делится на площади, три из которых 
локализуются в опущенной глыбе коры Олюторского залива, а часть четвѐртой 
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находится за еѐ пределами к СВ в воздымающейся глыбе Олюторского полуост-
рова.  
На рис. 110 показаны границы этих площадей, которые подчеркиваются по-
ведением кровли верхнемелового фундамента. Площадь Ветвейская приурочена к 
перемычке глубины между 241-237, Хаилинская целиком приурочена к Вывен-
ской впадине с глубиной 3 км, а Увалистая – к поднятию еѐ кровли до 1 км. По 
кровле кристаллического фундамента Хаилинская площадь приурочена к макси-
мальной глубине впадины, описываемой изопахитой 10 км (Мороз, 1991), Ветвей-
ская площадь приурочена к юго-западному еѐ выклиниванию, а Увалистая цели-
ком приурочена к локальному поднятию кровли (2 км). По кровле кристалличе-
ского фундамента она расположена на пикетах, где подняты границы М и М1 и 
исчезают границы К2 и К3. 
Обращаясь к рис. 110, можно увидеть, что эти соотношения площадей облака 
Хаилинского и Олюторского землетрясений полностью отражены в поведении 
границы Ф. Они также нашли подтверждение в поведении границ в земной коре. 
Хорошо видно, что границы площадей являются разломными, выраженными по-
терей корреляции обменных волн. Эти разломы ограничивают Хаилинскую пло-
щадь, Ветвейскую – с юго-запада, а Увалистую – с северо-востока. 
Из-за СВ ориентировки профиля, в интервале пикетов 205-200 несколько не-
определенной является северо-восточная граница Увалистой площади, которая, 
почти совпадает с отрезком профиля между пикетами 208-203. Тем не менее, раз-
лом на ПК 216 отражает ее западную границу, а на ПК-200 – восточную. Косое 
положение профиля к площадям землетрясений вносит свои коррективы при рас-
смотрении границ на сейсмогеоэлектрическом разрезе. 
Положение профиля МТЗ МОВЗ определяется геологическими соображе-
ниями, однако корректировалось географическими условиями производства ра-
бот. Касаясь геологических мотивов проложения профиля, выскажем мнение о 
том, что производители работ знали о концепции глыбово-клавишной структуры 
земной коры Юго-восточной окраины древнего континента по ряду публикаций 
автора (Яроцкий, 1976 и др.) и фундаментальных многолетних исследованиях Фи-
латовой Н.И. (Филатова и др., 1984). Небольшая корректировка положения про-
филя при полевых работах позволила бы получить решение ряда принципиальных 
вопросов. 
В целом по результатам работ нами отмечаются два положения. 
1. Подтверждается предположение о приуроченности звеньев продольных ре-
гиональных структур Центрально-Корякской и Олюторской структурно-
формационных зон к опущенной глыбе Олюторского залива с подошвой коры в 
них на глубинах 37-43 км. Это звенья Центрально-Корякской тектонической зоны 
– еѐ грабен-синклинали, и Ильпинско-Тылговаямского прогиба Олюторской зоны 
на отрезке Тиличикские горы. 
2. Подтверждаются предположения приуроченности звена продольной регио-
нальной структуры Олюторской СФЗ к воздымающейся глыбе полуостровов Го-
вена – Ильпырский – Ильпинский с подошвой коры на глубине около 25 км. Это 
замыкание-выклинивание Ильпинско-Тылговаямского прогиба к югу от п. Тили-
чики. 
Выводы 
1. Сейсмоэлектрический профиль на отрезке с. Каменское (ПК 176) – п. Ти-
личики (ПК 242) свидетельствует о том, что геофизические границы в разрезе 
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земной коры, в еѐ подошве (М) и в верхней мантии (М1) характеризуют разрез и 
подошву литосферы. 
2. В разрезе литосферы по профилю выделяется к юго-западу от ПК 238 под-
нятая часть коры с глубиной поверхности М = 26 км; к северо-востоку от ПК 237 
выделяется погруженная часть коры с М = 35-38  и М1 = 36-40 км. 
3. Зоны поперечных межглыбовых разломов Парень-Таловско-Тиличикского 
и Омолон-Каменско-Олюторского разломов в разрезе литосферы отражены зона-
ми сравнительно низкого сопротивления (104-590 Ом м). 
4. В интервале ПК 197-189 на глубинах 19-27 км выделяется проводник – 
низкоомная толща (2-6 Ом м), характеризующая Пусторецко-Парапольский про-
гиб в месте его сочленения с Центрально-Корякской тектонической зоной. На 
границе сочленения в олигоценовую тектоно-магматическую активизацию обра-
зован Гайчаваамский вулканоген (полный аналог Уннэйваямского вулканогена, 
расположенного в 130 км к юго-западу). 
5. В интервале ПК 220-208 выделяется на глубине около 14 км проводник (6-
32 Ом м), связанный с нижними частями наклонных к югу пластов интрузий ги-
пербазитов в зоне Вывенско-Ватынской шовной зоны. 
6. Не находит однозначного решения вопрос о наклоне границы между опу-
щенной глыбой Олюторского залива и поднятой глыбой полуостровов Ильпыр – 
Ильпинский – Говена на западном участке профиля. Положение зон обменных 
волн и возможности двоякого истолкования разреза дают основание считать воз-





Исследованию глубинной структуры территории Олюторского землетрясения 
посвящена статья С.А. Федотова, В.Д. Чеховича, А.В. Егоркина «Неогеновая 
глубинная структура юга Корякского нагорья и современная сейсмичность 
региона» (2011). Целью исследования является выяснение возможной приурочен-
ности современных «…катастрофических землетрясений к отдельным структу-
рам земной коры, которые были сформированы в позднем кайнозое» (стр. 663).  
Рассматривается геодинамическая эволюция Центрально-Корякского террей-
на, являющегося частью Корякского микроконтинента. В нѐм выделены Учхич-
хильский и Укэлаятский субтеррейны, последний перекрыт Олюторским террей-
ном, который простирается на СВ на 500 км по гравитационной ступени, марки-
рующей глубинный шов между террейнами. Олюторский террейн отделяется от 
Говенского, занимающего побережье Олюторского залива. Эта граница маркиру-
ется Ильпинско-Пахачинским междуговым бассейном. К бассейну приурочена 
зона афтершоков Олюторского землетрясения, тоже маркируемая гравитационной 
ступенью. Эта ступень, видимо, отмечает скрытую границу между Олюторским и 
Говенским террейнами. Возникает вопрос о времени активизации Говенского 
террейна, который как полагают авторы, сформирован в неогене. 
Исходя из того, что формирование структур земной коры территории в ос-
новном завершилось в недавнем геологическом прошлом, авторы особо отмеча-
ют: «… результаты по профилям МОВЗ значительно достовернее устанавлива-




Профиль МОВЗ «Верхнее Пенжино-Корф» (Белявский и др., 2011) был А.В. 
Егоркиным переинтерпретирован, результаты чего показаны на рис. 116. 
 
 
Рис. 115. Схема тектонического районирования Южной Корякии и северной Камчатки 
(по Федотов и др., 2011 с дополнениями). 
 
1 – рыхлые плиоцен-четвертичные отложения, 2 – неогеновые вулканогенные толщи, 3 – отложения 
Ильпинско-Пахачинского междугового бассейна (палеоген-миоцен), 4 – палеогеновые вулканогенные обра-
зования Говенского островодужного террейна (Гв), 5 – палеогеновые толщи Западно-Камчатско-Корякского 
вулканического пояса, 6,7 – Центрально-Корякский террейн: 6 – верхнемеловые-нижнепалеогеновые глубо-
ководные флишоидные отложения Укэлаятского субтеррейна, 7 – верхнемеловые-палеоценовые терригенные 
щельфовые отложения Учхичхильского субтеррейна (Уч), 8 – верхнемеловые-датские вулканические толщи 
Олюторского островодужного террейна, 9 – допозднемеловая аккреционно-коллизионная окраина Азиатско-
го континента, 10 – область максимальных афтершоков Олюторского землетрясения и его эпицентр, 11 – 
региональные тектонические нарушения: а – разделяющие разновозрастные аккреционно-коллизионные сис-
темы, б – тектонические швы (границы) между террейнами одной системы, в – разломы внутри террейнов; 12 
– станции сейсмического профиля МОВЗ и их упомянутые в тексте номера. 
Дополнения: буквами обозначены: субтеррейны – Уч – Учхичхильский, Ук – Укэлаятский, Гв – Говен-
ский; тектонические зоны: ЦКр – Центрально-Корякская, Ол – Олюторская. Межглыбовые разломы: П-Т-Т – 
Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский. 
 
Приведено положение глубинной границы между Учхичхильским и Укэлаят-
ским субтеррейнами по скачку границы Ф (на 6 км) и исчезновению отражений от 
границ К1 и К2 над Укэлаятским субтеррейном. Глубинные границы Олюторского 
субтеррейна исчезают между ПК 222-225, что «…совпадает с пересечением зоны 
максимальных афтершоков Олюторского землетрясения, …на этом отрезке 
профиля на глубинных уровнях в зоне отсутствия отражающих границ отмеча-
ются три разлома, падающие на северо-восток» (стр. 667). Разломы отражены в 
поведении всех границ в коре, подошве и мантии. Такая комбинация разломов 
рассматривается как шов между Олюторским и Говенским террейнами.  
Выделенная зона потери корреляции и комбинация разломов на разных уров-
нях земной коры и мантии, в совместном рассмотрении с максимальной глубиной 
афтершоков (35 км), даѐт основание авторам считать, что современные проявле-
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ния сейсмичности приурочены к глубинной структуре миоцена, возникшей при 




Рис. 116. Глубинное строение Центральной и Южной Корякии 
согласно отрезку Таловка-Корф сейсмического профиля МОВЗ 
(по Федотов и др., 2011 с дополнениями). 
 
1 – прослеженные отражающие границы в земной коре, 2 – прослеженные мантийные границы: а – Мо-
хо, б – внутримантийный отражающий горизонт; 3 – разломы, 4 – значения пластовых скоростей над отра-
жающими границами: продольных волн/поперечных волн, км/с; 5 – номера станций. 
Дополнения: 6 – колонна коро-мантийная – осевая зона облака афтершоков Хаилинского (1991г.) земле-
трясения, на поверхности трассируемая на трог (81 км) в рельефе подошвы литосферы (Геологический ат-
лас…, 1996); 7 – П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский поперечный межглыбовый разлом. 
 
Комментарий 
Цель работы – установление методом МОВЗ глубинной границы между Олю-
торским и Говенским терейнами и авторы в заключении констатируют, что 
«…современные проявления сейсмичности, связываемые с формированием малой 
литосферной плиты Берингии, приурочены к глубинной структуре…» (стр. 667). 
Этой структурой является названная граница. 
Авторы статьи рассматривают положение северо-западной границы Берингии 
с позиций аккреционной тектоники. Поэтому структуры территории носят иные 
названия, чем принятые в прошлом в трудах камчатских геологов (Апрелков и др., 
1997), хотя тектоническое районирование обеих схем опирается на одни и те же 
фактические данные, в т.ч. гравиметрические, что согласует интерпретационные 
схемы. Вместе с тем, в предлагаемой статье интерпретационные результаты отли-
чаются от вышедшей ранее работе непосредственных исполнителей полевых ра-
бот по профилю «Верхнее Пенжино-Корф» (Белявский и др.,2007). Это касается в 
основном принципиального вопроса: с какой глубинной структурой связана акти-
визация сейсмичности в долине р. Вывенки в 1991г. и в 2006г.?  На этот вопрос 
определяющее влияет концепция интерпретации данных. 
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Как видно, в работе С.А. Федотова с соавторами (2011), фактическим мате-
риалом являются пластовые скорости продольных и поперечных волн. И границы 
их не согласуются с геоэлектрическими (см. Белявский и др., 2007), что приводит 
к разным геологическим выводам. Покажем это на отрезке профиля между пике-
тами (станциями) 215-242, проложенном по Ильпинско-Тылговаямскому прогибу 
и выходу его в Корякский микроконтинент (Укэлаятский тиррейн). Исследования 
расхождений не входит в задачу анализа, поэтому отметим лишь те, которые ос-
ложняют нашу задачу. 
Так, разломные нарушения на отрезке профиля ПК 222-225 у авторов схем 
падают в противоположную сторону. При этом именно отрезок профиля между 
ПК 222-225 имеет основополагающее значение в определении возможной сейсмо-
генной структуры территории. Бросается в глаза разная глубина прослеженных 
отражающих границ горизонтов К1-К2-М-М1 у авторов обеих статей почти вдвое, 
совпадает лишь глубина границы Ф. Обратимся к отрезку профиля между ПК 
222-225. Если на рис. 117 не учитывать границу К2, то можно увидеть здесь ком-
бинацию разломов К1-К2-М-М1.  
Ещѐ одним принципиальным расхождением подходов в интерпретации 
МОВЗ является выделение горизонтов между ПК 225-242. На рис. 113 показан 
резкий подъѐм границ Ф (от ПК 231), К1 (от ПК 230), К2 (от ПК 231), К3 (от ПК 
236), М (от ПК 273) и М1 (от ПК 227). Однако на рис. 113 эти подъѐмы отсутст-
вуют, исключая границу М (подъѐм с пк 225) и все границы либо горизонтальны, 
либо опущены по разломам. Опускание границ К1-К2-М(?) показано от узла этаж-
ной потери корреляции в интервале пк 222-225. 
Согласно исследований С.Е. Апрелкова с соавторами (1997) узел разломов 
между ПК 222-225 может действительно отражать сочленение между террейнами. 
Для этого нужно предположить его значительный наклон к юго-востоку, чтобы 
через 30 км выйти на градиентную зону гравитационного поля – границу между 
Ильпинско-Пылговаямским прогибом (Олюторский террейн, северный фланг) и 
Говенско-Пылгинским антиклинорием (Говенский террейн). Поэтому авторы 
придают границе между террейнами наклон 450 к юго-востоку. Привязывая к узлу 
нарушений зону максимальных (?!) афтершоков Олюторского землетрясения, ав-
торы дают понять, что она является сейсмогенной тектонической структурой. 
Обратимся к гравитационному и магнитному полям территории (см. ниже) 
(рис. 130-131). В еѐ средней части располагается Хаилинская площадь облака аф-
тершоков северо-западного простирания. Вся территория отражается поперечной 
ей СВ аномальной полосой, отражающей Вывенскую впадину. Впадина выделена 
по данным МТЗ (Мороз, 1997) по залеганию поверхности мезозойского (Н=3 км) 
и кристаллического (Н=10 км) фундаментов. К еѐ СВ приурочены ПК 222-225. 
Вывенская впадина выклинивается на северный край аномальной зоны положи-
тельного магнитного поля, полследняя отражает Вывенско-Ватынскую зону вы-
ходов меланократового фундамента – границу между Корякским микроконтинен-
том и Олюторской тектонической зоной. В гравитационном поле это чѐтковидная 
полоса с эллипсовидными максимумами простирается на ЮЗ ещѐ примерно на 
150 км – вплоть  до р. Анапки (Яроцкий, 1976). 
В магнитном поле Вывенская впадина отражена раздувом аномальной зоны 
(блоки Б1-Б2-Б3) с группой локальных максимумов длиной по СЗ оси около 33 км 
(блок Б2). В гравитационном поле ему отвечает минимум Б2. 
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Узел этажа ряда горизонтов на интервале ПК 222-225 выделяется в магнит-
ном поле восточной границей аномалии Б2, в гравитационном – пережимом осе-
вого минимума, на дневной поверхности – дискордантным поворотом русла р. 
Вывенки с ЮЗ на ЮВ, и параллельно ему разломом и руслом р. Тылговаям. Та-
ким образом, в физических полях узел этажа глубинных горизонтов на ПК 222-
225 находит очевидное отражение в разных их элементах. 
Другой аспект глубинной тектоники обнаруживается на рис. 113-116. По всем 
горизонтам в коре, горизонтам М и М1 устанавливается прогиб земной коры и еѐ 
подошвы в интервалах ПК 215-242. Именно в этом интервале профиль располо-
жен в пределах Ильпинско-Тылговаямского прогиба Олюторской тектонической 
зоны (или Олюторского террейна). К северу от ПК 215 профиль проходит по Ко-
рякскому микроконтиненту (или Укэлаятскому террейну). В интервале ПК 215-
242 очевиден общий прогиб слоѐв коры, подошвы мантии М и горизонта М1 в 
верхней мантии, т.е. границы подошвы литосферы. При этом по горизонтам Фх-
К1-К3-М максимум прогиба устанавливается между ПК 215-219. По горизонтам 
К3-М от ПК 215 проходит медленный подъѐм, который уже по всем горизонтам 
заканчивается на ПК 242.  
Исходя из концепции глыбово-клавишной структуры земной коры, принима-
ем построение на рис.114. Здесь отражено трапециевидное сечение глубинного 
разреза между поперечными межглыбовыми сквозькоровыми разломами: Парень-
Таловско-Тиличикским (П-Т-Т) и Омолон-Каменско-Олюторским (О-К-О). По 
мере приближения к ним горизонты Ф-К1-К3-М1-М «задираются» к поверхности. 
А согласно данным (Мороз, 1991), в верхней части коры Вывенская впадина по 
длинной оси по кровле кристаллического фундамента в 2,6 раза длинее впадины 
чем по кровле мезозойского фундамента(!) Это подтверждается и поведением 
границ К3-М(!) 
К ЮЗ от ПК 242, за пределами Парень-Таловско-Тиличикского разлома на-
чинается воздымающаяся глыба полуостровов Говена-Ильпинский-Ильпыр. Па-
рень-Таловско-Тиличикский разлом является резкой западной границей облака 
афтершоков Олюторского землетрясения. За ним далее к ЮЗ нет афтершоков и 
поныне. Трассирование разлома на СЗ показывает возможное его совмещение с 
трогом (78 км) в подошве литосферы (рис. 89). Поэтому не удивительно, что он 
ограничивает на западе Корфский блок обдукции плиты (Нурмухамедов, 2008). 
Таким образом, получены ещѐ фактические данные о справедливости погру-
женных современных ЮВ окончаний СЗ глыб земной коры в заливах тихоокеан-
ского побережья. В зонах максимального прогиба коры и подошвы литосферы 
образуется «замок-киль» слоѐв с максимальным «растрескиванием». Можно 
предположить, что именно здесь концентрируется напряжение с максимально 
благоприятными условиями разгрузки. И причинами разгрузки могут стать под-
вижки вращения плиты Берингии. Поэтому не удивительно, что эпицентр Хаи-
линского землетрясения был форшоком, а разгрузка геодинамических напряже-
ний вверх по градиенту узла нарушений между ПК 222-225 способствовала ми-
грации эпицентра Олюторского землетрясения к поверхности (Н = 0,6 км), где 
фиксируются его многочисленные разрывы (Матюшина и др., 2007; Пинегина, 







1. Выделенная авторами зона потери корреляции обменных волн в интервале 
ПК 222-225 профиля МОВЗ устанавливается по всему разрезу коры, затрагивает 
подошву литосферы и рассматривается как глубинное сочленение террейнов. 
2. Зона потери корреляции в интервале ПК 222-225 связывается нами с раз-
ломной дислокацией – колонной глубинного заложения на сочленении Говенско-




Федотов С.А., Соломатин А.В., Чернышев С.Д. «Долгосрочный прогноз 
для Курило-Камчатской дуги на IX 2011 – VIII 2016 гг.; вероятные место, вре-
мя и развитие следующего сильнейшего землетрясения Камчатки с М ≥ 7.7. 
(2012). 
Геоструктуры суши Камчатки и Корякии продолжаются в сопредельные ак-
ватории. В Охотском море это хорошо показано морскими исследованиями 60-70-
х годов ХХ века. В частности, изучение коры здесь показано на морских геотра-
версах (Тектоническая…,2000), а детали шельфа Западной Камчатки в исследова-
ниях Т.К. Злобина с соавторами (2003). Структуры, в особенности, разломные 
дислокации Берингова моря, обоснованы в исследованиях Н.И. Селивѐрстова 
(1998) (Андиева и др., 1977; Аносов и др., 1978) рядом работ по приокеанской ак-
ватории Камчатки показано, что тектонические элементы Восточной Камчатки 
устанавливаются не только в прилегающих шельфах, но и трассируются через 
Курило-Камчатский глубоководный желоб. Особым аспектом тектоники Камчат-
ки в 150 км полосе вдоль Восточной Камчатки является еѐ аномальная сейсмич-
ность. В литературе исследований, посвященных соотношению сейсмичности и 
северо-западной разломно-блоковой тектоники мы не обнаружили этой направ-
ленности. Имеется рукописная работа С.В. Попруженко (Нурмухамедов, Попру-
женко, 2010 г.), в которой приведены рисунки расположения облаков афтершоков 
землетрясений на фоне мелкомасштабной карты разломов Камчатки и материко-
вой части края. 
Беглое сопоставление схем и карт сейсмичности со структурами суши гово-
рит о связи землетрясений с тектоническими продолжениями в океан прилегаю-
щей к Восточно-Камчатской акватории вплоть до глубоководного желоба. Иссле-
довать эти связи не представляется нам возможным, так как это отдельный круп-
ный аспект проблемы  поперечной зональности продольных региональных струк-
тур. Обратимся лишь к одному из последних исследований закономерностей 
сейсмического процесса в вышеназванной работе. 
Для этого приведем карту соотношений основного толчка и афтершоков об-
лаков землетрясений (рис. 117-120) и положения поперечных межглыбовых раз-
ломов алеутского СЗ направления На Восточной Камчатке. При этом положение 
поперечных разломов принято здесь априори по другим исходным данным (Яроц-
кий, 2007). 
Районирование эпицентров форшоков, афтершоков и основного толчка Кро-
ноцкого землетрясения (в 1997-1998 гг.; М=7.8-7.9) даѐт возможность высказать 
ряд предположений (рис. 117). 
Бросается в глаза геоморфологическая приуроченность эпицентров основных 
толчков землетрясений с М≥7.7, происходивших до Кроноцкого землетрясения. К 
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продольной осевой части п-ова Шипунского приурочены основные толчки (1923, 
1952 и 1959 гг.), а к оси п-ова Камчатский – Усть-Камчатское землетрясение 1971 
г. (рис.-118). Фактически (с учѐтом погрешности определения) к оси п-ова тяго-
теют и сильные (М ≥ 7.4) землетрясения. Это относится и к основным толчкам 
землетрясений на Восточной Камчатке, находящиеся на продольных осевых ли-
ниях глыб земной коры СЗ простирания. 
 
 
Рис. 117. Карта эпицентров форшо-
ков (25.XII.1997 г.), основного толчка и 
афтершоков (5.XII.1997-4.I.1998 гг.) 
Кроноцкого землетрясения 5.ХII.1997 г., 
М = 7.8-7.9, и наиболее вероятных мест 
следующих землетрясений с М ≥ 7.7 
(по Федотов и др., 2012, с дополне-
ниями). 
 
Эпицентры землетрясений: 1 – основно-
го толчка; 2  –  с  6.5 ≤ М ≤ 7.4; 3 – с 5.5 ≤ М ≤ 
6.4; 4 – с 4.5 ≤ М ≤ 5.4; 5 – с 3.5 ≤ М ≤ 4.4; 6 – 
эпицентры форшоков; 7 – ось глубоководно-
го желоба; 8 – вулканы Безымянный (Бзм) и 
Карымский (Крм), извергавшиеся во время 
Кроноцкого землетрясения; 9 – эпицентры 
главных толчков землетрясений с М ≥ 7.7, 
происходивших до Кроноцкого землетрясе-
ния; 10 – границы областей их очагов; 11 – 
области очагов Озерновского, Устъ-
Камчатского и Кроноцкого землетрясений с 
М ≥ 7.7 (Федотов и др., 1998), рис. 1; 12 – 
наиболее вероятные места следующих силь-
нейших землетрясений с М ≥ 7.7; 13 – воз-
можные места таких землетрясений; 14 – 
вероятности возникновения землетрясений с 
М ≥ 7.7 в наиболее опасных местах по прогно-
зу на IX. 2011-VIII. 2016 гг.  
Дополнения: см. рис.118. 
 
Здесь уместно привести фак-
тическое положение землетрясе-
ний нашего времени. Так, главный 
толчок Хаилинского землетрясе-
ния лежит на продольной оси его эллипса (1991 г.), к этой же точке приурочен 
главный толчок Олюторского землетрясения (2006 г.) – оба они лежат на точке 
продольной СЗ оси клавишы земной коры глыбы Олюторского залива. Ещѐ боль-
шее впечатление производит Ильпырское землетрясение (2013 г.): его основной 
толчок и все последующие его афтершоки лежат на продольной СЗ оси клавишь 
глыбы земной коры Кичигинского залива. Такое же впечатление производит и 
Авачинское землетрясение (январь, 2013 г.), основной толчок и афтершоки кото-
рого лежат на оси глыбы Авачинского залива (3300). Эта его особенность ярко 
проявлена 18 и 19 января и этот процесс разрядки тоже вначале пошѐл по СЗ на-
правлению.  
Таким образом, устанавливается определѐнная закономерная приуроченность 
очагов разрядки землетрясений к продольным осевым линиям приморских окон-
чаний СЗ клавишей глыб земной коры. Глыбы заливов отражают опущенные гео-
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структуры отрезков региональных структур, полуостровов – поднятые. В тех и 
других в местах максимального перегиба пород складок, слагающих поднятие-
прогиб, образуется замок (киль), который является местом начала релаксации на-
пряжений будущего землетрясения. Другая закономерность усматривается в фак-
тической приуроченности областей очагов землетрясений к срединным частям 
полуостровов (Усть-Камчатского, 1971 г., М = 7.8 и Кроноцкого (средняя часть 
облака, 1997 г., М = 7.8-7.9) и заливов (Озерновский, 1969 г. М = 7.7 – рис. 119). 
Эта приуроченность очевидна и установлена сейсмологами. Еѐ тектонический 
смысл укажем несколько ниже. 
 
 
Рис. 118. Основной толчок 
и афтершоки Усть-
Камчатского землетрясения 
15.XII. 1971 г., 




а – основной толчок и афтер-
шоки с 8 ч 29 мин 15.ХII.1971 г. до 8 
ч 17.XII. 1971 г.; б – афтершоки с 8 ч 
17.ХII.1971 г. до 8 ч 
19.XII.1971г.;в – афтершоки с 
8ч19.II.1971г.до 24 ч 
31.ХII.1971г. 
1 – положение главного толч-
ка; 2 – К, энергетические классы 
землетрясений, К = lg Е(Дж) = 1.5 М 
+ 4.6; 3 – граница области, содержа-
щей основную часть афтершоков на 
карте а; 4 – то же на карте б; 5 – 
изобаты, м. 
 
Дополнения: 6 – осевые линии 
глыб суши; 7 – поперечные межглы-
бовые разломы СЗ направления; 8 – 
направления субвертикальных дви-
жений сопредельных глыб коры: а – 
воздымающиеся, б – опускающиеся 
(опаздывающие в воздымании). 
Юго-восточные окончания глыб: А – 
поднятой (воздымающейся) Камчатского п-ова, Б – опускающейся Камчатского залива, В –  поднятой (воз-
дымающейся) Кроноцкого п-ова. 
 
Обратимся к Японии (рис. 120). Здесь облака землетрясений с М ≥ 7 в период 
1897-1963 гг. также проявляют тенденцию приуроченности к геоморфологиче-
ским феноменам восточного побережья, что совместно с вышесказанными крите-
риями на рис. 119 даѐт основание к формулировке некоторой закономерности. 
Закономерность проявлена в связи эллипсов районирования облаков эпицен-
тров основных толчков и афтершоков с двумя тектоническими феноменами. Эл-
липсы вписываются в границы геоморфологических структур побережья (полу-
острова и заливы), ограниченных на суше поперечными межглыбовыми сквозько-
ровыми разломами. Для Японии такая система разломов определена по ряду при-
знаков (Яроцкий, 2007). Вместе с тем, к осевым поперечным линиям середины 




Хорошо видна линейность в группе слившихся афтершоков в двух направле-
ниях, с одной стороны, и их обособление по простиранию, т.е. локализация, с 
другой. Контуры их облаков и концентрация в них локального повышенного чис-
ла афтершоков приурочены к заливам либо полуостровам Восточной Камчатки. 
Отчѐтлива приуроченность Усть-Камчатского землетрясения 15-17. XI. 1971 
г. и 19-31. XII. 1971 г. к зоне поперечного межглыбового разлома. При этом севе-
ро-восточное облако афтершоков 19-31. XII. 1971 г. локализовано своей северной 
половиной в этой же зоне. Основные толчки и афтершоки 15-17. XI. 1971 г. при-
урочены полностью к зоне поперечного разлома, т.е. к границам воздымающейся 
глыбы Камчатского полуострова и звену опущенной глыбы Камчатского залива. 
 
 
Рис. 119. Основной толчок 
и афтершоки Озерновского 
землетрясения 22.XI 1969 г., 
М = 7.7. 
(по  Федотов и др., 2012, 
с дополнениями). 
 
а – основной толчок и афтершоки 
с 23 ч 9 мин 22.ХI.1969 г. до 7 ч 
24:ХI.1969 г., б – афтершоки с 7 ч 
24.XI. 1969 г. до 12 ч 29.ХI.1969 г., в – 
афтершоки с 12ч 29.ХI.1969 г. до 
31.XII. 1969 г. 
1 – положение главного толчка; 2 
– эпицентры афтершоков: К = 12, 
К=11, К=10, К = 9;3 – временная сейс-
мическая станция на м. Озерной; 4 – 
проекции двух вариантов плоскостей 
подвижки; 5 – направление оси сжа-
тия; 6 – то же, растяжения; 7 – горные 
хребты; 8 – граница области, содержа-
щей основную часть афтершоков на 
карте а;  
9 – то же на карте б; 10 – изохро-
ны цунами от устья реки Ольховая; 11 
– изобаты, м; 12 – варианты эпицентра 
основного толчка. 
Дополнения: 13 – осевые линии 
глыб; 14 – поперечные межглыбовые 
разломы СЗ направления; 15 – направ-
ления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускаю-
щиеся (опаздывающие в воздымании). Юго-восточные окончания глыб: А - поднятой (воздымаю-
щейся) Карагинского о-ва, Б – опускающейся Карагинского залива, В – воздымающейся п-ва Кам-
чатского мыса.  
 
Менее отчѐтлива приуроченность афтершоков Озерновского залива 
22.XI.1969 г. Его облако заключено в приморских окончаниях двух глыб-клавиш 
земной коры. Вместе с тем, очевидно, что северная половина облака 22-
24.XI.1969 г. (рис. 119а) отсекается от южной зоной поперечного межглыбового 
разлома. При этом эта половина отражена серединой воздымающейся (поднятие) 
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глыбой Озерновского полуострова – осью свода. Это видно и на рис. 119 б и в, 
при сохранении взаимоотношений плотности афтершоков обеих половин облака. 
 
 
Рис.120. Области очагов силь-
ных землетрясений (М>7 3/4) 
СВ Японии в 1897—1963 гг. и 
вероятные места следующих 
землетрясений с М > 7 3/4 (Фе-
дотов, 1965).  
 
Положение очага последо-
вавшего землетрясения 6.V 1968 г., 
М = 7.9. Инструментальные эпи-
центры землетрясений: 1 – силь-
нейших землетрясений 1923 – 1963 
гг.; 2 – 1897—1905 гг. с М = 8 1/2—
8 3/4; 3 – М = 8-8 1/2; 4 – М = 7 3/4; 
эпицентры форшоков и афтершо-
ков: 5 – М>7;6 – М = 6.0-6.9; 7 – М 
= 5.0-5.9; 8 – эпицентры форшоков; 
9 – эпицентры афтершоков; 10 – 
границы областей, в которых нане-
сены все землетрясения за 1933, 
1938, 1952 гг., включая форшоки и 
афтершоки; 11 – границы областей 
очагов сильных землетрясений; 12 
– неуверенные участки границ об-
ластей очагов; 13 – возможная гра-
ница области землетрясений 1897-
1901 гг.; 14 – границы областей 
возникновения цунами; 15 – веро-
ятные места возникновения сле-
дующих сильных землетрясений; 
16 – оси глубоководных впадин; 17 
– оси вулканических поясов; 18 – 
линия отсчета расстояний вдоль 
континентального склона глубоко-
водной впадины. 
На рисунке нанесена также граница области очага (область очага выделена серым цветом) сильнейше-
го, М = 7.9, землетрясения, произошедшего в предсказанном месте 6.V 1968 г. (Федотов и др., 1980). 
Дополнения: см. рис. 119. 
 
Выводы 
1. Облака афтершоков землетрясений и их части на Восточной Камчатки 
(Кроноцкий залив – Озерновский п-ов) контролируются звеньями геоструктур 
юго-восточного приморского окончания глыб земной коры Камчатки. 
2. Преимущественная приуроченность облаков и их частей к воздымающимся 
либо опускающимся звеньям глыб коры не очевидна. 
3. Зоны поперечных межглыбовых разломов суши контролируют основные 
толчки и СЗ облако афтершоков Усть-Камчатского землетрясения и северную по-
ловину его СВ облака афтершоков. 
4. Облака, содержащие основную часть афтершоков землетрясений образуют 







3.VII.4.   
Яроцкий Г.П. «Тектонический феномен Хаилинского землетрясения  
8 марта 1991 г. на юго-западе Корякского нагорья» (2013). 
 
Введение 
Территория юго-запада Корякского нагорья рассматривается в планах соци-
ально-экономического развития Камчатского края как база создания кластера 
мощной горнодобывающей промышленности на основе месторождений Au, Ag, 
Pt, Sn, Cu, Hg, самородной серы, угля, строительных материалов. Здесь располо-
жено несколько десятков сѐл и посѐлков, морпункты, аэропорты, карьеры, пред-
приятия рыбной промышленности. В планах развития края до 2025 г. через терри-
торию предлагается проложение Транскорякской железной дороги до г. Анадырь. 
Территория ранее рассматривалась как слабо сейсмичная, но три сильных 
землетрясения – Корякское (1988г.), Хаилинское (1991г.) и Олюторское (2006г.) с 
М = 5.9, 6.5 и 7.1, соответственно, заставили пересмотреть еѐ районирование. В 
поисках объяснения была предложена конструкция литосферной плиты Берингии 
на северо-западе Тихого океана. На юге она ограничена Алеутско-Аляскинским 
сейсмическим поясом, на западе еѐ граница выходит на п-ов Камчатку севернее п-
ова Озерного, далее поворачивает на северо-восток и проходит по хребтам юго-
запада Корякского нагорья и выходит, замыкаясь на Аляску. И если Корякское 
землетрясение ещѐ не вызвало повышенного в т.ч. научного интереса к сейсмич-
ности юго-запада нагорья, то Хаилинское поставило вопрос о его роли в аргумен-
тации замыкания Берингии вдоль Корякского нагорья. Возник и вопрос о связи 
Хаилинского землетрясения с тектоническими структурами территории. А после-
дующее Олюторское землетрясение поставило ещѐ более остро и вопрос о сейс-
моопасности территорий побережья Берингова моря от Камчатского перешейка 
до Берингова пролива, как в научном, так и в прочих практических аспектах. 
Сейсмичность вдоль Корякского нагорья не связана с механизмом современ-
ных сейсмофокальных процессов взаимодействия океанической и континенталь-
ной литосферных плит, подобных приокеанской Курило-Камчатской зоне суб-
дукции. По общепринятому мнению такого взаимодействия здесь нет.  
Другой аспект новизны в сейсмичности территории проявился в необычном, 
по мнению сейсмологов, северо-западном простирании облака афтершоков Хаи-
линского землетрясения – ортогонально СВ тектоническому плану территории. 
План наследует окраину позднемезозойского континента на СВ Азии всеми из-
вестными структурами и не даѐт ответа на сейсмотектонический аспект локализа-
ции облака Хаилинского землетрясения. 
Олюторское землетрясение имеет близкий и фактически единый плановый 
эпицентр основного толчка с таковым Хаилинского землетрясения. Территория 
облака его афтершоков перекрыла Хаилинское облако в центральной части своей 
территории. Совмещение площадей облаков землетрясений, совпадение эпицен-
тров главных толчков, приуроченность к общим структурам дают основание рас-
смотреть их совместно.  
Авторское обращение к геологическим аспектам локализации облака Хаи-
линского землетрясения СВ простирания показало, что в материалах геологиче-
ских и геофизических съѐмок м-ба 1:200 000 и крупнее территории очевидной ар-
гументации сейсмотектонической геоструктуры этого – северо-западного направ-
ления будто бы нет, равно как и в ранних исследованиях других авторов такие 
268 
 
мнения не устанавливаются. Поэтому решено обратиться к переинтерпретации 
геофизических данных и к системному исследованию совокупности геолого-
геофизических материалов на иной методологической основе – определяющей 
роли разломных дислокаций в развитии геоструктур территории активной окраи-
ны континента на юго-востоке Северо-Востока Азии. 
 
Обзор геолого-геофизических исследований общей территории 
Хаилинского и Олюторского землетрясений 
Три вышеперечисленных землетрясения породили проблему сейсмичности 
территории суши между Камчатским перешейком и Анадырским заливом (рис. 
121). Они заполнили своеобразную брешь в заложении Аляскинско-Алеутского 
сейсмичного пояса на его северной дуге. Была высказана мысль о вероятной ли-
тосферной плите Берингии (Ландер и др., 1994), которая северной дугой ярко 
очертила границы плиты. Дуга получила названия Корякского сейсмического 
пояса (Левина и др., 2013) и ещѐ более наполнилась содержанием, когда кроизош-
ло Ильпырское землетрясение (13.03.2013 г., М ≥ 6.2, Н = 27 км) на Камчатском 
перешейке (Яроцкий, 2013). 
Как пишет В.И. Левина с соавторами (2013) Корякский сейсмический пояс, 
как граница Берингии, протерпел существенное изменение против ранних пред-
ставлений А.В. Ландера г. (Ландер и др., 1994). Самым сильным событием в поя-
се, зарегистрированном ранее, было Озерновское (мыс Озѐрный) землетрясение 
22.XI.1969 г. (М ≥ 7.3, Н = 40 км). И только после ряда незначительных событий 
произошло Корякское землетрясение 13.10.1988 г. (М ≥ 5.9, Н = 26 км), 8.III.1991 
– г. Хаилинское землетрясение, а позднее – Олюторское событие 20.IV.2006 г. 
Эти два последних события и стали хорошими аргументами оформления как соб-
ственно Корякского пояса, так и замыкания малой литосферной плиты Берингия. 
Территория облаков афтершоков Хаилинского и Олюторского землетрясений 
приурочена к долине р. Вывенки и ряда обрамляющих еѐ горных хребтов, примы-
кающих к Олюторскому заливу Берингова моря. Это территория геологических 
съѐмок м-ба 1:2000 000 на листах P-58-XXVIII-XXX, XXXIV и P-59-XXV, XXX. 
Материалы этих съѐмок вошли в «Карту полезных ископаемых…» (1999) м-ба 
1:500 000. На основании обобщения данных гравиметрической съѐмки м-ба 1:200 
000 по материковой части края С.Е. Апрелковым с соавторами (1997) составлена 
фундаментальная тектоническая схема м-ба 1:500 000. Это единственная и не из-
данная схема аргументируется в выделении тектонических элементов территории 
интерпретацией сводной гравиметрической карты этих же авторов, что позволяет 
уверенно проводить тектоническое районирование территории, а нам принять его 
с полным доверием к использованию. В нашем исследовании это выражено в 
принятии позиции авторов по выделению тектонических структур рассматривае-
мой территории, которая охватывает юг Центрально-Корякской и всю Олютор-
скую тектонические зоны (в терминалогии названного источника) с их одноимен-
ными структурно-формационными зонами (СФЗ) (Карта полезных ископаемых 
…, 1999). 
Территория покрыта аэромагнитной съѐмкой м-ба 1:200 000 (Корнилов, 1971) 
в 60-е годы прошлого века и вместе с гравиметрической съѐмкой (Белоусов и др., 
2005г.) обе они обеспечивают решение проблем регионального изучения. Выпол-
нена и съѐмка методом МТЗ м-ба 1:500 000 (Мороз, 1991), результатом которой 
является карта поверхности позднемезозойского и кристаллического фундамен-
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тов. И хотя съѐмка МТЗ захватывает на рассматриваемой территории лишь запад-
ную часть Олюторского облака афтершоков еѐ результаты непосредственно отно-
сится к проблеме глубинного строения территории. Ею подтверждена ранее из-
вестная Вывенская впадина в долине р. Вывенка и дано еѐ положение в разрезе 
мезозойского чехла и кристаллического фундамента. 
В 2004-2005 гг. по диагонали будущего Олюторского облака пройден регио-
нальный профиль МТЗ-МОВЗ «п. Корф – п. Верхнее Пенжино» с шагом пикетов 
3 км (Белявский и др., 2007) (рис. 110, 112) . Получены электрические и сейсмиче-
ские характеристики глубинного строения крупных региональных структур через 
кайнозойский и мезозойский окраины континента, мезокайнозойский Охотско-




Рис. 121. Сейсмичность и современные границы плит Беринговоморского региона по данным на 
1992 г. для Камчатки с М> 3.5, Алеутской дуги с М>5 (по Ландер и др., 1994). 
 
Современная мозаика плит: СА – Северо-Американская, ОХ – Охотская, ТО - Тихоокеанская, БЕР – 
предполагамая Берингия. 
 
На крайнем южном отрезке профиль пересекает поперѐк территорию Хаи-
линского облака в его центре. Касаясь сейсмичности территории, авторы связы-
вают еѐ с обдукцией со стороны океана и субдукцией с северо-запада, которые 
соприкасаются в районе границы-сочленения Центрально-Корякской и Олютор-
ской СФЗ. Отмечено, что очаги Хаилинского и Олюторского землетрясений свя-
заны с особенностями глубинного строения, но авторы не раскрывают это пояс-
нением. В статье косвенно затронута проблема тектонической сейсмогенной 
структуры площади облака Хаилинского землетрясения и без анализа показано в 
разрезе земной коры положения эпицентров Олюторского землетрясения. Приве-
дены разрезы геоэлектрические и сейсмические с выделением горизонтов коры, 
еѐ подошвы (М) и подошвы литосферы (М1). Показан ряд зон поглощения обмен-
ных волн, в частности, на южном отрезке профиля в интервале пк 219-226. 
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Один из соавторов вышеназванной статьи А.Г. Нурмухамедов в диссертаци-
онной работе (2005 г.) показал сложную конфигурацию так называемого Ируней-
ско-Ватынского надвига в Ильпинско-Тылговаямском прогибе на территории 
Олюторского облака, западная граница которого ограничивается Парень-
Таловско-Тиличикским поперечным межглыбовым разломом (Яроцкий, 1973; 
1986). Это принципиальная граница и фиксирует она резкое западное ограничение 
Олюторского облака афтершоков.  
В 2006 г. от ПК 226 профиля (с. Хаилино) проложен на восток к р. Пахача 
аналогичный профиль, находящийся в обработке (Устное сообщение А.Г. Нурму-
хамедова, 2013 г.). 
Материалы МОВЗ по профилю «п. Корф-п. Пенжино» переинтерпретированы 
А.В. Егоркиным (Федотов и др., 2011) и представлены в виде глубинного разреза 
с горизонтами по прослеженным пластовым скоростям. В отличие от ранее пред-
ставленного разреза (Белявский и др., 2007), повторно выделена одна принципи-
альная зона потери корреляции горизонтов в коре и литосфере в интервале пике-
тов 222-225профиля. Она оказывается приуроченной к середине эллипса афтер-
шоков Хаилинского облака. Авторами высказано мнение о том, что эта потеря 
корреляции на глубинах 25-37 км, трассируемая до глубин в верхней мантии, мо-
жет рассматриваться в пределах Хаилинского блока как глубинное сочленение 
двух террейнов на территории Олюторской СФЗ: Олюторского и Говенского 
(рис.115).  
Вопрос о сейсмогенной структуре Хаилинского землетрясения имеет ограни-
ченную освещѐнность в исследованиях. Принципиально и конструктивно он по-
ставлен в работе А.В. Ландера с соавторами (1994) при обращении к геоструктур-
ной истории юга Корякии. Предложена гипотеза о наличии «древнего» (северо-
западного) и современного «олюторского» (северо-восточного) структурных пла-
нов. Оба они рассматриваются как продолжение структур Камчатки или западно-
го обрамления Командорской котловины. Выделено СЗ Ивтыгинское поднятие, 
дискордантное «древним» СВ структурам, с которым авторы связывают СЗ про-
стирание облака землетрясения. Заметим, что согласно геологическим и геофизи-
ческим данным СЗ план геоструктур Корякского нагорья на ЮВ на окраине древ-
него мезозойского континента неизвестен. Основной вывод авторского исследо-
вания сейсмотектоники заключѐн в утверждении, что «…Хаилинское землетрясе-
ние не лежит на крупном активном разломе; образовавшийся в пределах земной 
коры разрыв протяжѐнностью около 40 км является новой дислокацией» (стр. 
118). 
Повторно А.В. Ландер с соавторами (2007) обратился к вопросу о сейсмотек-
тонической структуре Хаилинского землетрясения при исследовании Олюторско-
го землетрясения 2006 г., облако которого своей центральной частью перекрыло 
площадь Хаилинского. Вновь говоря о неожиданной северо-западной ориенти-
ровке Хаилинского облака, авторы пишут об обнаружении на юго-востоке его 
очаговой зоны свежего поверхностного сейсморазрыва – чистого левого сдвига 
ЮВ-СЗ простирания.  
Е.А. Рогожин с соавторами (2007), оценивая тектоническую позицию очага 
Олюторского землетрясения 2006 г., считает, что сходные решения доказательно-
го механизма для его основного толчка, Хаилинского землетрясения 1991 г. и 
Озерновского события 1969 г. позволяют все сильные сейсмические проявления 
Восточной Камчатки и Вывенской зоны Корякии выделить в единую сейсмогене-
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рирующую провинцию. Вопрос о сейсмотектонической дислокации Хаилинского 
землетрясения в работе не рассматривается. Дана геоморфологическая схема 
сейсмодислокаций Олюторского землетрясения. 
По материалам отчѐта Камчатского филиала Геофизической службы РАН за 
2006 г. автор настоящей монографии обратился к Олюторскому землетрясению, 
усмотрев определяющую связь события с элементами глыбово-клавишной струк-
туры земной коры. Очевидной в то время была высокая вероятность ограничения 
распространения афтершоков землетрясения к юго-западу от с. Тиличики, о чѐм 
говорилось нами ранее на одном из первых совещаний по событию (май 2006 г.). 
Здесь ограничителем рассматривался поперечный межглыбовый Парень-
Таловско-Тиличикский СЗ разлом. Было заявлено, что зона разлома является 
принципиальной границей, в которой затухают волновые движения очага земле-
трясения. Это заявление основано в т.ч. и на положении разлома в плоскости глу-
бинного трога в поверхности подошвы литосферы, простирающегося на СЗ (3300) 
(рис. 89). 
Вторым аспектом локализации территории облака Олюторского землетрясе-
ния было определение еѐ глубинного строения как блокового. В облаке по пред-
варительным данным обработки нами было выделено четыре равновеликих пло-
щади с разной характеристикой распределения плотности облака афтершоков 
Олюторского землетрясения (рис. 110, 111). Один блок – Центральный выделен 
по подавляющему распространению афтершоков Хаилинского землетрясения. 
Однако, в дальнейшем по мере накопления последующих афтершоков и появле-
ния работы Ландера и др. (2007) возникла возможность изменить конфигурацию 
блоков. При этом сохранялась концепция блокового строения территории облака. 
 
Методика исследования 
Из приведенных сведений возникает постановка цели исследований: выявле-
ние тектонической сейсмогенной структуры Хаилинского землетрясения, как свя-
зи сейсмичности юго-запада Корякского нагорья с историей его геологического 
развития и прогноза возможного развития сейсмичности. 
Выполнен геолого-геофизический анализ фактических данных, даны их ин-
терпретации разными авторами и их обобщения. Методологической основой ис-
следования проблемы является учение о разломной тектонике активных окраин 
континентов в зоне их сочленения с океаном. Методически это решается в автор-
ской концепции глыбово-клавишной структуры земной коры окраин (Яроцкий, 
1973; 1986; 2007). В рамках формирования этой разломно-глыбовой и блоковой 
структуры развивается блоково-клавишная структура вулканогенно-осадочных 
ярусов коры, их субстрата и метаморфического (кристаллического) фундамента – 
основы поиска глубинных разломных геоструктур территории. 
Задачи исследования: выявление закономерных связей афтершоков Хаилин-
ского и Олюторского облаков с геологическим строением, геоморфологией и 
аномалиями геофизических полей; расшифровка элементов глубинного строения 
территории; выявление особенностей геологической поверхности и их связи с 
глубинными структурами; построение глубинной модели территории Хаилинско-
го землетрясения с определением сейсмогенной тектонической структуры. 
Для решения задач привлечены данные: фактические – Каталоги землетрясе-
ний, карты магнитные (Корнилов, 1971) и гравитационные (Белоусов и др. 2005), 
геологические (Карта полезных ископаемых..., 1999); интерпретационные – карты 
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изолиний поверхности мезозойского и кристаллического фундаментов (Мороз, 
1971), разрезы глубинные геоэлектрические и сейсмические (МТЗ-МОВЗ) (Беляв-
ский и др., 2007), сейсмические (Федотов и др., 2011), сейсмологические (Ландер 
и др., 1991; 2011); обобщения – тектонические (Апрелков и др., 1997; Яроцкий, 
1976, 1986, 2006). Ссылка на эти источники дана не каждый раз во избежание 
лишних повторений, в отдельных случаях даны ссылки на эпизодическое исполь-
зование других источников. 
 
Тектоническая позиция территории облаков 
Хаилинского и Олюторского землетрясений 
Облако афтершоков поперечного Хаилинского землетрясения оконтурено эл-
липсом (Ландер и др., 1994), который захватывает несколько звеньев продольных 
СВ региональных геоструктур на южной активной окраине мезозойского конти-
нента – Корякского микроконтинента Апрелков и др., 1994). С севера на юг это 
геоструктуры: Корякский микроконтинерт, полоса выходов меланократового 
фундамента зоны Вывенско-Ватынского глубинного разлома; Вывенский глубин-
ный разлом; Вывенская впадина; Ильпинско-Тылговаямский прогиб; северная 
часть Говенско-Пылгинского антиклинория (рис. 125, 128). Эти же структуры ох-
ватывает и облако продольного СВ Олюторского землетрясения. Все названные 
геоструктуры образуют активную окраину континента и включаются в опущен-
ную глыбу земной коры Олюторского залива. 
Полоса выходов меланократового фундамента геотектонически является Вы-
венско-Ватынской южной границей позднемезозойского Корякского микроконти-
нента, расположенного к северу от неѐ, и Олюторской тектонической зоны – к 
югу. Полоса сложена вулканогенно-кремнистыми породами ватынской свиты и 
осадочными породами корякской серии – флиша (обе кампан) с сопутствующими 
им пластинами габбро и гипербазитов. Последние падают на юго-восток, и огра-
ничены на юге полосы Вывенским глубинным разломом. В гравитационном поле 
полоса выходов ультраосновных пород отражена цепочкой эллипсовидных мак-
симумов (А) (рис. 130), в магнитном поле – аналогичной цепью (рис. 129). К севе-
ру от них распространена обширная область глубоко отрицательного гравитаци-
онного поля и спокойного безаномального магнитного поля. Этим отражается 10-
километровый разрез флиша Корякского микроконтинента. Эллипсовидные мак-
симумы полей чѐтковидных полос созданы блоками фундамента с интрузиями 
гипербазитов (Яроцкий, 2007). Этот тип поля известен к ЮЗ от рассматриваемой 
территории (Ветроваямский вулканоген), где блоковая структура фундамента ус-
тановлена расчѐтно и по выходам интрузий диоритов на поверхность (Яроцкий, 
1974). Полоса выходов ограничена парой глубинных СВ разломов, отражѐнных 
полосами высоких градиентов полей, в т.ч. на юге – Вывенским глубинным раз-
ломом (рис. 130). Таким образом, цепью идентичных эллипсовидных максимумов 
Δg, имеющих в своей природе блоковую структуру фундамента с интрузиями в 
центре, создана принципиально разными интрузиями в блоках: на западе это дио-
риты, на востоке – гипербазиты. Граница между ними – Парень-Таловско-
Тиличикский межглыбовый разлом. 
Вывенский глубинный разлом ЮВ падения является южной плоскостью по-
лосы выходов меланократового фундамента, на нѐм лежат комплексы Олютор-
ской тектонической зоны. Согласно данным МТЗ (Мороз, 1991) последние обра-
зуют Вывенскую впадину с глубиной кровли мезозойского фундамента 3 км, кри-
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сталлического – 10 км. Располагаясь в лежачем крыле полосы выходов фундамен-
та и Вывенского глубинного разлома впадина является надразломной, а по соста-
ву вулканогенно-осадочных угленосных образований (Карта полезных ископае-
мых.., 1999) может быть отнесена к рифтогенной. Еѐ ЮЗ продолжение от с. Хаи-
лино является самым широким, а к СВ от него она сужается резко и выклинивает-
ся (рис. 125). Разрез впадины до кровли кристаллического фундамента сложен 
кайнозойскими породами от палеоцена по плиоцен. В нѐм нет намагниченных по-
род. Тем не менее, в магнитном поле впадина отражена положительной аномаль-
ной зоной с рядом локальных изометричных аномалий. Так как полоса выходов 
меланократового фундамента содержит систему пластин тел ультраосновных по-
род, то их крутое падение к ЮВ во впадине под породы кайнозоя и обусловило 
неожиданный магнитный положительный эффект на удалении от выхода тел. 
Вывенская впадина является локальной геоструктурой северной части Иль-
пинско-Тылговаямского прогиба, выделяемого по выходам олигоцена-миоцена. 
Прогиб вместе с ней отражѐн отчѐтливым гравитационным минимумом. Однако в 
магнитном поле в южной части прогиба на удалении уже не ощущается положи-
тельного знака эффекта магнитных масс пластин гипербазитов – здесь установле-
на полоса магнитного минимума (В1-В3), отражающего толщу немагнитных оса-
дочных пород гранитно-метаморфического слоя (рис. 129). 
Южная часть облака афтершоков землетрясения захватывает в плане север 
ядра Говенско-Пылгинского антиклинория (палеоцен). Его и Ильпинско-
Тылговаямский прогиб разделяет высокоградиентная ступень (Г) гравитационно-
го поля (рис. 130), совпадающая с границей положительного и отрицательного 
магнитных полей. Собственно ядро антиклинория отражено изометричным грави-
тационным максимумом (Д) совпадающим с выходами палеоцена, а также высту-
пом кристаллического фундамента (рис. 130, 125). 
В материалах геологической съѐмки масштаба 1:200 000, интерпретации гра-
витационных и магнитных полей, в изолиниях поверхности фундаментов коры 
нет данных предшественников о геотектонических СЗ структурах. Вместе с тем, 
нами обнаруживаются данные о разломных дислокациях как территории облака, 
так и сопредельных площадей. Этот аспект исследования строения территории 
кажется нам плодотворным и вытекает из общеизвестного положения о раздроб-
ленности активных окраин континентов Тихоокеанского подвижного пояса. 
Согласно авторской концепции глыбово-клавишной структуры земной коры 
территория облака приурочена к центральной части опускающихся звеньев ре-
гиональных структур в глыбе Олюторского залива (Яроцкий, 1976, 2007 а). Звенья 
вышеназванных структур заключены в глыбе земной коры двумя поперечными 
межглыбовыми разломами: Парень-Таловско-Тиличикским и Омолон-Каменско-
Олюторским. На границе Центрально-Корякской и Олюторской тектонических 
зон в разрезе между этими разломами коры простирается на СВ рифтогенная Вы-
венская впадина. К ней приурочена северная площадь территории облака Хаилин-
ского землетрясения, а еѐ выклинивание происходит в направлении к зонам попе-
речных межглыбовых разломов. 
 
История геологического развития 
территории Олюторского землетрясения 
Согласно ряду признаков (Геол. карта.., 1972; 1975; Карта.., 1999), ЮВ 
окончание глыбы земной коры Олюторского залива длительное время находится в 
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режиме опускания. Окончание образуется системой клавиш вышеописанных про-
дольных региональных палеоген-неогеновых геоструктур, начиная от Вывенско-
Ватынского глубинного разлома, а сам разлом фиксирует край континента. Тен-
денция к погружению началась с раннего палеогена (ивтыгинская и иночвиваям-
ская свиты) и продолжается в эоцене. В раннем миоцене-плиоцене морской бас-
сейн углубляется (угленосные свиты) – это поздняя стадия развития окраины 
позднемелового континента и становления Олюторской СФЗ. В конце плиоцена и 
раннем плейстоцене происходит деформация глыбовой структуры по разломным 
дислокациям. С этими движениями связаны и деформации наложенных впадин в 





Рис. 122. Районирование территории облака афтершоков Олюторского землетрясения 2006г.  
с выделением площади облака Хаилинского землетрясения 1991г. 
 
Афтершоки землетрясений: 1 – Хаилинское (Mw = 6.5) – за период 1991-1999гг. (Каталог Камчатско-
го филиала Геофизической службы РАН); 2 – Хаилинское– за период 1991-1999гг (Каталог USGS NEIC); 3 – 
Олюторское (Mw = 7.1) – за период 2006г. – по н/в (Каталог Камчатского филиала Геофизической службы 
РАН, K≥9); 4 – эллипс, аппроксимирующий форму очаговой зоны Хаилинского землетрясения (Ландер и др., 
2007); 5 – инструментальные эпицентры землетрясений: Хл – Хаилинского, Ол – Олюторского, № 13 
(М=6.6); 6 – контуры площадей районирования территории облака Олюторского землетрясения; 7 – профиль 
МТЗ – МОВЗ «Корф-Верхнее Пенжино» (Белявский и др., 2007); 8 – поперечные межглыбовые сквозькоро-
вые разломы: П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О – Омолон-Каменско-Олюторский (Яроцкий, 
1986, 2007). (Примечание: данные в пп.1-3 получены И.Н. Василюком). 
 
Районирование территории облака Олюторского землетрясения 
и место в нѐм Хаилинского облака 
Облако Олюторского землетрясения аппроксимировано эллипсом длиной 205 
км. В нѐм – 93% всех афтершоков (Ландер и др., 2007). Нами аппроксимация вы-
полнена в виде прямоугольников (рис. 122), сравнение которых с распределением 
плотности афтершоков (рис. 123) удовлетворительное. После получения началь-
ных данных афтершоковой деятельности землетрясения в мае 2006 г нами была 
составлена первая схема районирования афтершоков Олюторского и Хаилинского 
землетрясений (см. Главу VII) (Белявский и др. 2007).  
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Впоследствии после получения окончательного каталога за 1991-1999 гг. и 
использования Каталога NSGS NEIC, была составлена уточнѐнная схема райони-
рования. 
Согласно ранее проведенному районированию (Яроцкий, 2007 б) прямо-
угольникам даны те же названия: площади Ветвейская (Вт), Хаилинская (Хл) и 
Увалистая (Ув) (по именам речки, села и гор). Границы площадей удовлетвори-
тельно совпадают на профиле МТЗ-МОВЗ (рис. 124) с границами блоков в разрезе 
земной коры и иногда прослеживаются в еѐ подошве (граница М).  
 
 
Рис. 123. Карта сглаженной плотности распределения афтершоков Олюторского землетрясения 
(Ландер и др., 2007) и профиль МТЗ-МОВЗ (Белявский и др., 2007). 
 
Контуры площадей афтершоков облака Олюторского землетрясения. Цифры обозначают пикеты на 
юго-западном окончании профиля МТЗ-МОВЗ «Корф-Верхнее Пенжино». Площади: Вт- Ветвейская, Хл – 
Хаилинская, Ув – Увалистая. 
 
Западная граница Ветвейской площади совпадает с поперечным Парень-
Таловско-Тиличикским межглыбовым разломом, который, в свою очередь, совпа-
дает с трогом (78 км!) в подошве рельефа литосферы – за границей к ЮЗ от раз-
лома нет ни одного афтершока! (Яроцкий, 2010). Ещѐ одним фактом, подчѐтки-
вающим роль межглыбового разлома как западной границы Олюторского земле-
трясения, является граница зоны обдукции (Нурмухамедов, Мороз, 2008). Восточ-
ная граница площади на ПК 236 отмечается разрывом и смещением глубинных 
границ Ф-К1-К2 по линии разлома. Она также видна и в выклинивании изолинии 
10 км впадины кристаллического фундамента (рис. 125). 
К востоку от Ветвейской площади следует Хаилинская площадь с эллипсом 
аппроксимации Хаилинского облака (1991 г.). Его западная граница на ПК 230 
отражена разрывом и смещением в горизонтах Ф-К1-К2 до глубин около 30 км. 
Восточная граница Хаилинской площади отражена разломом на ПК 215, по кото-
рому разорваны и смещены границы Ф-К1-К2-К3-М-М1, а выше – и мезозойского 
(3 км) и кристаллического (10 км) фундаментов. Восточная граница следующей 
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Увалистой площади определена Омолон-Каменско-Олюторским поперечным 
межглыбовым разломом – узлом слияния рек Вывенки, Вахавнитваям, Вывыяка-
кул (признак крупного разлома). Разлом за пределами рисунка, и по устному со-
общению А.Г. Нурмухамедова (2013 г.), отчѐтливо выделяется на профиле МТЗ 
2006 г., проложенном от ПК 226 к востоку до р. Пахачи, подъѐмом геоэлектриче-
ских и сейсмических горизонтов.  
Приведѐм расшифровку границ в разрезе (рис. 124). Верхняя кора ограничена 
границей К0, внутри границей F отражено складчатое основание. Нижняя граница 
верхней коры – граница К2 (Конрада), т.е. подошвы гранитного слоя или кровли 
базальтового. Его подстилает граница М (Мохо). Ниже неѐ лежит верхняя мантия 
М1со свойствами твѐрдого тела. Вместе с верхней мантией и нижней корой она 
слагает литосферу. 
 
Рис. 124. Геоэлектрический 
разрез МТЗ с результатом 
глубинных построений по МОВЗ 
(Белявский и др., 2007, 
с дополнениями). 
 
Дополнения: площади:  
Ветвейская (Вт), Хаилинская 
(Хл), Увалистая (Ув). Поперечные 
межглыбовые разломы: П-Т-Т – Па-
рень-Таловско-Тиличикский; Вв-Вт – 
Вывенско-Ватынская тектоническая 




площадей на рис. 121 опре-
делены зоной Вывенско-
Ватынского (Вв-Вт) разло-
ма на южной окраине Ко-
рякского микроконтинента. 
Южные границы площадей 
обусловлены продольным разломом, соответствующим границе Говенско-
Пылгинского антиклинория (на юге) с Ильпинско-Тылговаямской впадиной (на 
севере). Границы находят адекватное содержание в геологической поверхности, 
геоморфологии, геофизических полях (рис. 128, 129 и 130). Таким образом, все 
линии аппроксимации площадей определены как разломные и далее площади рас-
сматриваются как простирающиеся на глубину блоки. 
Согласно поведению границ в коре (К1-К2-К3), еѐ подошве (М), подошве ли-
тосферы (М1) блоки являются разноамплитудными. Наиболее погружен Хаилин-
ский блок. Ветвейский блок поднят наиболее, судя по горизонтам К2-М-М1, и не-
сколько отстаѐт от него приподнятый Увалистый блок.  
Подобное чередование блоков вдоль звеньев клавиш установлено на Ветро-
ваямском вулканогене (Яроцкий, 1976). Он расположен к западу от рассматривае-
мой опущенной глыбы Олюторского залива на ЮВ окончании поднятой глыбы 
полуостровов Говена-Ильпинского-Ильпыр и заключѐн между Парень-Таловско-
Тиличикским (на СВ) и Чемурнаут (Ребро)-Анапкинским (на ЮЗ) поперечными 
межглыбовыми разломами. Здесь геолого-геофизическими данными и структур-
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но-геоморфологическими построениями установлена система СЗ линейных раз-
ноамплитудных горстов, разделѐнных линейными грабенами. Они сложены внут-
риглыбовыми разноамплитудными блоками и прослеживаются на десятки км 




Рис. 125. Изолинии поверхности кровли кристаллического фундамента территории облака 
афтершоков Олюторского землетрясения 2006г. с выделением площади облака Хаилинского 
землетрясения 1991г. (по Мороз, 1991, с дополнением). 
Услов. обоз. см. рис. 122. 
 
 
Рис. 126. Изолинии поверхности кровли мелового фундамента территории облака 
афтершоков Олюторского землетрясения 2006г. 
с выделением площади облака Хаилинского землетрясения 1991г. 
(по Мороз, 1991). Условные обозначения см. рис 122. 
 
Например, внутриглыбовый Малетойваямский линейный разноблоковый 
горст прослежен на 65 км (!) к СЗ от оси Вывенского глубинного разлома. И такая 
же система линейных разноамплитудных блоков создаѐт внутреннюю блоковую 
структуру звеньев-отрезков региональных структур, заключѐнных в глыбах, по-
добной территории на рис. 122, в опущенной глыбе Кроноцкого залива (Мелекес-
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цев, 1974). Такая же конфигурация установлена для Авачинского грабена со сту-
пенчатым погружением блоков его фундамента к центральной части (Апрелков, 
Попруженко, 2001). Заметим, что наиболее погруженным местом таких прогибов, 
является замок или киль (Геологический словарь, 1973). 
Блоковое строение фундамента в опущенных клавишах глыб может рассмат-
риваться как закономерность, которую можно распространить и на поднятые кла-




Рис. 127. Геоморфологический отклик (Рогожин и др., 2007; с дополнениями) на глубинный  
поперечный разлом – колонну разломных дислокаций на рис. 131. 
 
Приведенная структура вулканогенно-осадочного яруса, кристаллического 
фундамента и нижележащих блоков даѐт первое объяснение локализации площа-
дей облака Хаилинского землетрясения как блока. Вторым результатом исследо-
вания районирования облака Олюторского землетрясения является прогиб гори-
зонтов (слоѐв) коры, отрезков региональных структур: Корякского микроконти-
нента, Вывенско-Ватынской зоны выходов меланократового фундамента, Иль-
пинско-Тылговаямской впадины и севера Говенско-Пылгинского антиклинория, с 
также подошвы коры и поверхности подошвы литосферы согласно профилю 
МТЗ-МОВЗ. По разным горизонтам киль прогиба перемещается с глубиной по 
горизонтам Ф-К1-К2 – он в интервале ПК 219-226, а по горизонтам К3-М-М1 киль 





Геоморфология территории облака Олюторского землетрясения 
Геоморфологический облик территории определяют разломные дислокации, 
создающие рисунок рельефа и речной сети. Все горные хребты простираются на 
СВ, и зачастую делятся на отдельные части-звенья поперечными долинами при-
токов. 
Геоморфологическим феноменом поверхности территории облака Олютор-
ского землетрясения является долина р. Вывенки, берущая начало на востоке в 
воздымающейся глыбе Олюторского полуострова (оз. Горное). Впадина озера 
Наюю-Гытхын на востоке заключена в 25 км от с. Хаилино. К ЮВ от озера от 
притока р. Вахавнитваям река имеет узкую (3-7 км) долину вплоть до резкого (!) 
расширения до 20 км (!) у озера Нгэюгытгыл (Наюю-Гытхын). Здесь между ним и 
г. Майни-Наюю (581 м) на юге хребта Увалистые горы река выработала локаль-
ную долину размером 25 х 25 км. Далее к ЮЗ река уже течѐт по новому руслу, 
смещѐнному к ЮВ на 12,5 км относительно старого. Река, текущая на ЮЗ, резко 
(на 900) меняет направление на ЮВ и через 10,5 км вновь так же резко меняет на-
правление на ЮЗ. По нему она выдержено течѐт на протяжении 75 км до Парень-
Таловско-Тиличикского поперечного разлома в устье р. Ветроваям (правый при-
ток р. Вывенки). Далее в устье р. Ветроваям долина вновь меняет направление на 
юг с последующим поворотом вновь на ЮЗ. 
На рисунке показана карта рельефа и гидросети долины р. Вывенки в преде-
лах Хаилинской площади (Хл), показанной на рис. 122. 
 
Разломные нарушения на территории облака афтершоков 
Олюторского землетрясения и его Хаилинского блока 
Впадина Наюю-Гытхын является ключом к пониманию простирания облака 
Хаилинского землетрясения.  
Тектонические нарушения в виде дизъюнктивных дислокаций являются ос-
новным типом разломных структур и основным признаком активных окраин. 
Выше сказано, что в системе планетарной диагональной сети трещиноватости на 
территории отчѐтливо проявлена еѐ СВ составляющая. Она отражена в простира-
нии всех элементов региональных структур в геологическом пространстве и в 
геофизических полях. Менее проявлена СЗ составляющая, но она ярко выражена 
элементами в геоморфологии и гидросети территории облака, его магнитном и 
гравитационном полях.  
По совокупности системных данных на территории блока Хаилинского эл-
липса афтершоков выделена глубинная разломно-блоковая структура, а в еѐ про-
дольной приосевой СЗ зоне – разломная глубинная дислокация в интервале ПК 
222-225 профиля «Корф-Верхнее Пенжино» (рис. 124 и 131). Разломные глубин-
ные дислокации вдоль СЗ оси Хаилинского облака имеют принципиальное значе-
ние для решения проблемы сейсмичности и тектоники территории Хаилинского 
землетрясения, что будет аргументированно показано ниже.  
Ещѐ один аспект неординарности положения облака Хаилинского землетря-
сения отметил Л.В. Ландер с соавторами (1994): деление им северо-западной 
сейсмической границы Берингии на Корякскую и Камчатскую части. Выскажем 
мнение о вероятной тектонической причине этого. Есть предположение о месте 
раздела (Яроцкий, 2010), основанием чему служит карта глубин залегания подош-
вы литосферы – место разрыва границы находится на продолжении широкого и 
глубокого трога в подошве литосферы к югу (рис. 89). К его оси приурочена зона 
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поперечного межглыбового сквозькорового Парень-Таловско-Тиличикского раз-
лома. Как очевидно (рис. 122), этот разлом является западной границей облака 
Олюторского землетрясения (Яроцкий, 2005, 2007, 2008): к юго-западу от него нет 
его афтершоков. С другой стороны, СВ граница трога трассируется на облако аф-
тершоков Хаилинского землетрясения и землетрясения №13 (Олюторского?). До-
пуская неизбежные нестыковки сопоставления вследствие мелкого масштаба кар-
ты подошвы литосферы (1:10 000 000), но, тем не менее, обратив на него внима-
ние, можно получить дополнительный мотив для раздумий. Уместно ещѐ сказать, 
что облака обоих землетрясений приурочены к зоне высокоградиентной СВ ли-
нии глубин подошвы с перепадом 17 км. Высокоградиентные линии на поверхно-
сти Земли фиксируются сейсмичностью, вулканизмом, рифтами, структурными 
швами, в рельефе и др. проявлениями корово-мантийного происхождения. Умест-
но вспомнить и деформацию Ирунейско-Ватынского надвига, отмеченного А.Г. 
Нурмухамедовым. 
Согласно рис. 124 максимальный прогиб геоэлектрических горизонтов по 
профилю и их киль приурочены к интервалу ПК 225-237 (рис. 124, 131). Подъѐм 
границ происходит в сторону роста номеров пикетов, т.е. к ЮЗ (пос. Тиличики) и 
к р. Пахача на СВ. Геоэлектрические и скоростные горизонты начинают воздыма-
ние от ПК 230 к ЮЗ. Другой подъѐм (на СВ) намечается для геоэлектрических 
горизонтов Ф-К1-К2-М-М1 от пикета 215. В скоростном разрезе воздымается гра-
ница Ф-К2-М1. 
Анализ имеющихся фактических данных, результатов их интерпретации и 
обобщения конкретизируют первоначальные задачи нашего исследования: 
1. Выяснить глубинную структуру площадей районирования афтершоков 
землетрясения. 
2. Доказать, что звенья региональных структур, заключѐнных в глыбе Олю-
торского залива, находятся в состоянии прогиба с его килем (замком) в централь-
ной части глыбы. 
3. Доказать, что глубинная зона потери корреляции горизонтов (поглощение 
обменных волн), на профиле МТЗ-МОВЗ в интервале ПК 222-225 в районе облака 
Хаилинского землетрясения может рассматриваться как колонна разломных дис-
локаций с отражением еѐ признаков на поверхности в геологическом пространст-
ве и в геофизических полях. 
Начнѐм с решения последней задачи. 
 
Признаки разломной дислокации 
в интервале пк 222-225 профиля «Корф-Верхнее Пенжино» 
Геологические признаки на поверхности (Карта полезных ископаемых…, 
1999): 
- смещение русла р. Вывенки по СЗ разлому на юго-восток на 12,5 км, от пра-
вого борта долины к левому, с резким увеличением ширины долины вдвое у с. 
Хаилино. Это смещение является дискордантным восточному и западному частям 
русла, которое является прямолинейным в обе стороны от смещения на протяже-
нии по 75-80 км. На направлении разлома к ЮВ трассируются на СЗ истоки рек 
Миллерваям и Хатанваям, выклиниваются гряды горных хребтов (Горы Скали-
стые), на побережьи Олюторского залива развит врез фиорда (бухта Сомнения) с 
изолированным афтершоком №13 Олюторского землетрясения, отстоящим к ЮВ 
от его эпицентра на 70 км (рис. 129); 
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- транслируемый адекватно на отрезки сейсморазрыва Олюторского земле-
трясения разрыв по СЗ направлению русла и смещение его восточного и западно-
го отрезков; 
- интервал пикетов 228-225 к СЗ в пределах Корякского микроконтинента трасси-
руется крутопадающим нарушением между хребтами Отран-Унуп и Хай-Коинын, 
как ограничителем интрузии габбро (выс. 1004 в вилке истоков Майни-
Имланваям) и далее на СЗ вдоль р. Таловки, разделяя протерозой (на востоке) от 
нижнего мела (на западе).  
 
Рис. 128. Геологическая карта разломных  
нарушений установленных (Карта.., 1999)  
и интерпретационных. 
 
1 – неоген, миоцен. Пахачинская свита; 2 – 
миоценовый вулканический комплекс; 3 – палеоген, 
палеоцен. Ивтыгинская свита; 4 – палеоген, эоцен. 
Ковачинская свита; 5 – палеоген, эоцен-олигоцен. 
Ильинская серия; 6 – верхний мезозой, кампан. Ва-
тынская свита и корякская серия; 7 – маастрихт. Ха-
кинская свита; интрузивный ультроосновной ком-
плекс: 8 – перидотиты, серпентиниты, 9 – габбро; 
тектонические границы: 10 – структурно-
формационных зон; 11 – крутопадающие главные (а), 
прочие (б); 12 – пологие разломы; 13 – землетрясе-
ния: Хл – Хаилинское, Ол – Олюторское, № 13; 14 – 
контур районирования блоков-площадей афтершоков 
Олюторского и Хаилинского землетрясений; 15 – 
эллипс аппроксимации Хаилинского землетрясения; 
К – Корякский микроконтинент. 
Площади районирования: Вт – Ветвейская, Хл 
– Хаилинская, Ув – Увалистая.  
Приведен южный отрезок профиля «Корф-
Верхнее Пенжино» и его пикеты (215, 222, 225, 228). 
 
- трассирование интервала на СЗ 
совмещается в 70 км от профиля с до-
линой р. Уннэйваям, которая прямоли-
нейно простирается к СЗ на 33 км и да-
лее; 
- на трансляции интервала пикетов 
222-225 к ЮВ расположен центр блокового ядра Говенско-Пылгинского антикли-
нория (палеоцен, ивтыгинская свита), палеоцен-олигоцена (ильинская серия) и 
верхний мел-палеогена (инетываямская свита). Ядро лежит в пределах границ 
Хаилинского блока и насыщено в интервале пикетов малыми интрузиями ультра-
основных пород олигоцена – единственным местом их концентрации на юге глы-
бы Олюторского залива; 
- к северу от Хаилинского блока облака афтершоков в разрезе Корякского 
микроконтинента выделяется единственная на юго-западе Корякии площадь, гус-
то насыщения крутопадающими СЗ разломами, ограниченная продольными СЗ 
границами блока (рис. 128). 
К площади насыщения разломами приурочена единственная площадь распро-
странения надвинутых крупных ультраосновных платиноносных интрузий в ма-
териковой части региона. Всего на этом направлении (3300) признаки разломной 




- в магнитном поле субрегиональный максимум долины р. Вывенки СВ про-
стирания испытывает раздув между пикетами 222-225. В нѐм локализуются ло-
кальные аномалии СЗ простирания, поперечные простиранию максимума (рис. 
129); 
- в гравитационном поле установ-
лен пережим на востоке локального 
минимума (рис. 130); 
- в геоэлектрическом поле к ин-
тервалу приурочено замыкание изоли-
ний Вывенской впадины в кровле ме-
зозойского и кристаллического фун-
даментов, а на продолжении интерва-
ла к югу выделено локальное подня-
тие (2-3 км) в кровле кристаллическо-
го фундамента (рис. 125); 
 
Рис. 129. Карта аномального 
магнитного поля (по Корнилов, 1971, 
с дополнениями). 
Условные обозначения см. рис.128. 
 
Синим цветом обозначены положительные 
значения поля, красным – отрицательные, красны-
ми штрихами – нарушения интерпретационные . 
 
- в распространении обменных 
волн интервала выделяется зона поглощения (рис. 124); 
 
 
Рис. 130. Карта гравитационного поля 
(по Белоусов и др., 2005 г, с дополнениями). 
(Условные обозначены см. на рис. 128). 
 
Жѐлтым и коричневым цветом обозначено 
положительное поле, зелѐным – отрицательное, 
красными штрихами и точками –  
нарушения интерпретационные. 
 
1 – осевая линия разрыва и смещения русла 
р. Вывенки. 
 
- разрыв и смещение русла р. Вы-
венки приурочены к интервалу пике-
тов 222-224 профиля МТЗ-МОВЗ, на 
котором выделена глубинная колонна 
разломных сквозькоровых дислокаций 
(рис. 131); 
- на трансляции интервала пике-
тов к ЮВ расположено землетрясение 
№ 13 (рис. 130). 




трясения по СЗ линии; 
Перечень даѐт достаточное основание для утверждения: зоны поглощения 
(Белявский и др., 2007) и потери корреляции (Федотов и др., 2010) обменных волн 
отражают колонну разломных дислокаций, прослеженную от подошвы литосферы 
через всю земную кору до кровли кристаллического (метаморфизованного) фун-
дамента и на поверхности проявляются сейсмогенной тектонической разломной 
структурой Хаилинского землетрясения. 
В верхних горизонтах коры дислокация отражена в аномалиях магнитного, 
гравитационного и электрического полей, а на поверхности – рядом признаков в 
геологии и геоморфологии. Разлому дано название Хаилинский. 
 
 
Рис. 131 . Положение 
коро-мантийной 
колонны в разрезе литосферы 
территории Олюторского и 
Хаилинского землетрясений 
(с использованием материалов 
Федотов и др., 2011, 
с дополнениями). 
 
1 – прослеженные отражающие гра-
ницы в земной коре, 2 – прослеженные 
мантийные границы: а – Мохо, б – внут-
римантийный отражающий горизонт; 3 – 
разломы, 4 – значения пластовых скоро-
стей над отражающими границами: про-
дольных волн/поперечных волн, км/с, 5 – 
номера станций. 
Дополнения: П-Т-Т – Парень-
Таловско-Тиличикский поперечный меж-
глыбовый разлом; 6 – колонна коро-
мантийная – осевая зона облака афтер-
шоков Хаилинского (1991г.) землетрясе-
ния, трассируемая на трог (81 км) в рель-




Вероятный механизм образования колонны глубинных и поверхностных 
сейсмогенных дислокаций Хаилинского и Олюторского землетрясений 
Южный отрезок профиля МТЗ-МОВЗ в интервале ПК 242-210 лежит в опу-
щенной клавише зоны глыбы Олюторского залива. Для неѐ показан подъѐм к по-
верхности краевых частей горизонтов на СВ и СЗ, т.е. к зонам поперечных меж-
глыбовых сквозькоровых разломов Парень-Таловско-Тиличикскому (на ЮЗ) и 
Омолон-Каменско-Олюторскому (на СВ). При этом горизонты образуют своеоб-
разную синклиналь-прогиб, в которой длина по линии СЗ-СВ прогиба растѐт с 
глубиной. 
Это отражено в увеличении длины Вывенской впадины в кровле кристалли-
ческого фундамента (Мороз, 1991), видно в увеличении длины прогибов горизон-
тов К1-К2-К3-М1 с глубиной. Прогиб разбит серией СЗ разломов, ограниченных и 
продольными разломами, т.е. является грабен-синклиналью со ступенчатым уве-
личением глубины к средней своей – Хаилинской части. Такие же геоструктуры 
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установлены для клавиш Кроноцкого (Мелекесцев, 1974) и Авачинского заливов 
(Апрелков и др., 1999). 
Разрез земной коры территории облака афтершоков представляется в виде 
прогиба в коре, еѐ подошве и подошве литосферы длиной около 175 км между пк 
– 42-224-208 (в продолжении продольного прямолинейного направления профиля 
на СВ). 
242-208 (в продолжении продольного прямолинейного направления профиля 
на СВ). 
Максимальный прогиб слоѐв коры приурочен к зонам потери корреляции об-
менных волн, что отражается прерывистостью горизонтов. На основании потери 
корреляции горизонтов К2-М-М1 выделяется в интервале ПК 222-225 (Федотов и 
др., 2011) глубинная граница как шов между Олюторским и Говенским террейна-
ми (рис.131). Нами она трактуется (рис. 132) как дизъюнктивная вертикальная ко-
лонна СЗ простирания. Симптоматична приуроченность к этому интервалу глав-
ных толчков Хаилинского и Олюторского землетрясений (их расхождение в плане 
находятся в пределах инструментальной ошибки определения). 
 
Рис.132. Модель поперечной 
разломной дислокации в клавише 
опущенной глыбы Олюторского залива. 
Сейсмогенная тектоническая структура 
Хаилинского землетрясения. 
 
Разломные дислокации: 1 – попереч-
ные межглыбовые сквозькоровые разломы – 
Парень-Таловско-Тиличикский (П-Т-Т); 2 – 
разломы: а – выделенные по местам потери 
корреляции границ в складчатом основании, 
кристаллическом фундаменте, коре, Мохо и 
в верхней мантии, б – авторская интерпрета-
ция; 3 – участки потери корреляции границ в 
коре и верхней мантии (Федотов и др., 
2011) и зоны поглощения обменных волн 
(Белявский и др., 2007); 4 – эпицентры ос-
новных толчков; 5 – транслируемые грани-
цы. 
Примечание: Для удобства рассмотре-
ния профиль на приведенном отрезке пере-
вѐрнут зеркально с окончанием номеров 
слева. На пикетах 233, 229 в рис. 11 приняты данные совмещенного сейсмического и геоэлектрического раз-
резов. Структуры (Апрелков и др.,1997): Вв-Вт – Вывенско-Ватынская зона выходов пород меланократового 
фундамента; КМК – Корякский микроконтинент. 
 
Если рассматривать глубинный разрез как упорядоченное напластование изо-
тропных осадков, отражающее Ильпинско-Тылговаямскую впадину, то в макси-
мальном их прогибе – в киле (или замке) концентрируются тектонические сжи-
мающие (?) напряжения. Они приводят к миграции вверх пор, пустот, вакансий, 
образующих колонну разлома. В низу колонны в 1991 г. возник основной толчѐк 
Хаилинского землетрясения (Н=35 км), а в 2006 г. в еѐ приповерхностной части 
произошѐл основной толчок Олюторского землетрясения (Н=0,6 км). Разгрузки 
напряжений привели в 2006 г. к разрыву рельефа на поверхности, т.е. к формиро-
ванию сейсморазлома.  
Предложенная концепция сейсмотектонической дислокации СЗ ориентиров-
ки Хаилинского землетрясения проливает свет на тектоническую локализацию 
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облака Олюторского землетрясения. Если принять точку зрения (Федотов и др., 
2011) о колонне разломных дислокаций как о глубинной тектонической границе 
Олюторского и Говенского террейнов, то следует полагать еѐ северо-восточное 
простирание. Эту границу и унаследовал механизм релаксации Олюторского зем-
летрясения, возникшей в колонне. 
Убедительный факт устанавливается в совмещении профиля МТЗ-МОВЗ (в 
редакции С.А. Федотова с соавторами, 2011) с положением сейсморазрывов 
Олюторского землетрясения (Ландер и др., 2007; Рогожин и др., 2007). Он разо-
рван и смещѐн своими отрезками по СЗ линиям именно в интервале пикетов 222-
225! 
Подход к распределению сглаженной плотности распределения афтершоков 
Олюторского землетрясения (рис. 123) даѐт основание к обособлению в его обла-
ке Хаилинской западной части. Она смещена к ЮВ относительно восточной час-
ти, отличаясь как простиранием еѐ оси (около 900), так и величиной плотности 
распределения. Юго-западное обрамление облака отчѐтливо ограничено попереч-
ным межглыбовым Парень-Таловско-Тиличикским разломом, СВ часть облака 
лежит на линии разломной дислокации, фиксирующей описанную сейсмогенную 
структуру Хаилинского облака афтершоков и его основного толчка. Такое смеще-
ние частей облака может говорить о подвижке Хаилинского блока к югу по «са-
лазкам» разломов, ограничивающих блоки. Вполне вероятно, что здесь реализует-
ся механизм, предложенный Л.Н. Лобковским (Лобковский, Баранов, 1984). 
Предложенная структура локализации Хаилинского облака рассматривается 
как вероятная сейсмогенерирующая тектоническая (разломная). Еѐ конструкция 
косвенно аргументирована Ильпырским землетрясением (13.03.2013г., Н=23,7 км, 
М = 6.2). Его афтершоки простираются линейной полосой от основного толчка на 
суше на 150 км на ЮЗ в акваторию Карагинского залива на северную оконечность 
о. Карагинский. Афтершоки расположены примерно на оси опущенной клавиши-
глыбы Кичигинского залива и почти без исключения расположены на линии про-
стирания (3300-1500). Здесь также предполагается разломная дислокация в центре 
прогнутого геологического разреза земной коры. Дислокация подтверждается до-
линой р. Белой в еѐ низовьях и рядом СЗ разломов (длиной 6-14 км).  
Примечательно, что основной толчок землетрясения расположен вблизи вы-
сокоградиентной линии поверхности подошвы литосферы. Линия фиксирует к СЗ 
от неѐ воздымание (66 км), а к ЮВ – опускание (70 км) глубин поверхности. Дру-
гой примечательностью Ильпырского землетрясения является ограничение его 
линией афтершоков на СЗ простирании Лесновского поднятия. К этой линии при-
урочена также линия обдукции (Нурмухамедов, 1991). 
Вероятно, что даже три факта локализации землетрясений в замках прогну-
тых слоѐв земной коры на активной окраине древнего и современного континента 
ещѐ не являются закономерностью. Имеется возможность анализа облаков земле-
трясений прошлых лет с целью выявления закономерных связей тектоники и ре-
лаксации сейсмогенных напряжений. Об этом говорит факт приуроченности об-
лака Усть-Камчатского землетрясения 1974 г. (Федотов и др., 2012). 
Оба землетрясения Хаилинское и Олюторское не имеют чѐтко выраженной 
связи с региональными структурами активной окраины верхнемезозойского (К2) 
континента, но облака их афтершоков в плане приурочены к локальной Вывен-
ской впадине как осевой части Ильпинско-Тылговаямского синклинория (проги-
ба). Впадина может отражать глубинные события двух террейнов. 
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При очевидном совмещении в плане Олюторского облака с Вывенской впади-
ной его основной толчок лежит в сейсмогенной разломной структуре Хаилинско-
го землетрясения. Колонна сквозькоровой (сквозьлитосферной – согласно Федо-
тов и др., 2010) разломно-трещинной вертикальной дислокации – источник Хаи-
линского землетрясения 1991 г., оно триггер Олюторского (2006 г.), и может 
рассматриваться и как сильный форшок. 
Сейсмогенная колонна приурочена к разлому на киле (замке) самой прогну-
той и напряжѐнной части опущенной глыбы земной коры Олюторского залива, 
отражѐнной на поверхности Вывенской впадиной. Разлом простирается на северо-
запад вкрест СВ осевой линии глыбы Олюторского залива, пересекая продольную 
СВ ось синклинория. Ось трассируется, вероятно, глубинным сочленением Олю-
торского и Говенского террейнов (Федотов и др., 2010), под которым развит Иль-
пинско-Тылговаямский синклинорий (прогиб), а выше – его Вывенская впадина. 
Сочленение может являеться сейсмодислокацией, в которой локализована самая 
активная часть афтершоковой деятельности Олюторского толчка, как своеобраз-
ного волновода упругих колебаний.  
Форшок Хаилинского землетрясения и «его афтершок» – Олюторское земле-
трясение, наследуют тектонический – разломный план диагональной сети трещи-
новатости на активной границе позднемелового континента (Корякский микро-
континент) и новообразованной его окраины (Олюторская тектоническая зона). 
Разломный план содержит СВ и СЗ разломные дислокации в ранге геоструктур и 
разломов. Северо-восточное направление ярко выражено продольными структу-
рами, наращивающими окраину континентов в разное время еѐ жизни. Они разде-
лены на самые крупные звенья-отрезки поперечными межглыбовыми сквозькоро-
выми региональными разломами. Звенья последовательно наращивают глыбы СЗ 
простирания – самые молодые на краю континента (кватер) и все более древние 
на удалении от него. Внутри глыб релаксация планетарных напряжений одновре-
менно формирует геоструктуры более низкого ранга в пределах слоѐв, ярусов, 




1. Хаилинское землетрясение связано с тектонической дизъюнктивной ко-
лонной сквозькорового заложения близ с. Хаилино, находящейся на глубинном 
сочленении звеньев регионального прогиба и горст-антиклинория СВ простира-
ния и осевого внутриглыбового Хаилинского СЗ разлома. Дизъюнктивная колон-
на простирается на юго-восток (1500) к бухте Сомнения на побережье Олюторско-
го залива, а на северо-запад (330-1500) – на несколько десятков км через Коряк-
ский микроконтинент, возможно (?), даже в пределы Охотско-Чукотского вулка-
ногенного пояса. 
Колонна возникла в киле прогнутого разреза земной коры, еѐ подошвы и по-
дошвы литосферы, локализована в опущенной глыбе Олюторского разреза. Уди-
вительным фактором ограничения СЗ простирания облака Хаилинского землетря-
сения является преграда, поперечная простиранию его продольной оси к СЗ от 
основного толчка. Эта преграда – проекция на поверхность высокоградиентной 
линии в поверхности подошвы литосферы с перепадом глубин до 17 км! И с этой 
линией совпадает изгиб положения фронта обдукции на поверхности от п. Оссо-
ры до р. Пахачи! Вряд ли это простое совпадение! На глубине 35 км в колонне 
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произошла релаксация напряжений – возник основной толчок Хаилинского зем-
летрясения 1991 г., подготовившего колонну к Олюторскому землетрясению 2006 
г., возможно и № 13 2006 г. 
2. Исследование сейсмичности в пределах Тихоокеанского подвижного пояса 
на его активных окраинах континентов продуктивно в рамках концепции глыбо-
во-клавишной структуры земной коры и блоков-клавишей еѐ разрезов. 
3. Распределение облаков афтершоков ряда землетрясений на активной ок-
раине континента говорит о своеобразной разгрузке процесса напряжений в оча-
гах. В первые дни или даже часы афтершоки трассируются подавляюще в одном 
направлении, спустя время – в ортогональном ему, при этом продольные осевые 
линии облаков лежат на линии осевого продолжения поднятых либо опущенных 
клавиш глыб прибрежья с суши в акваторию. 
 
 
ГИПОТЕЗА О ЛОКАЛИЗАЦИИ ОСНОВНЫХ ТОЛЧКОВ  
ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ В ПЕРЕГИБАХ ГЕОСТРУКТУР  
СОВРЕМЕННОЙ АКТИВНОЙ ОКРАИНЫ КОНТИНЕНТА АЗИИ  





Мороз Ю.Ф. «Результаты исследований Восточной Камчатки комплек-
сом методов электроразведки ТТ, МТЗ, ВЭЗ» (1976). При рассмотрении резуль-
татов работ методами ТТ, МТЗ, ВЭЗ по сети 5х10 км на северо-востоке Камчатки 
– побережье Карагинского залива от р. Эмиваям до р. Вывенка, автор констатиру-
ет наличие единого опорного горизонта в кровле докайнозойского комплекса и 
связь проводимости кайнозойских осадков с их мощностью в разрезе.  
 
Рис. 133. Сопоставление данных 
электроразведки ТТ 
и сейсморазведки КМПВ 
по профилю, пересекающему 
Ильпинский п-ов 
(по Морозу, 1976, 1991, 
с дополнениями). 
 
1 – график Еср; 2 – график Е┴; 3 – гра-
фик Е||; 4 – пункты ТТ; 5 – кайнозойские осад-
ки; 6 – преломляющая граница (докайнозой-
ское основание); 7 – зоны тектонических на-
рушений; 8 – разрывные нарушения. Красны-
ми штрихами показана положение осевых 
линий межглыбовых поперечных глубинных 
разломов алеутского направления – регио-
нальных геохимических барьеров (Яроцкий, 
1974; 2001). 
Дополнения: 9 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного – алеутского направления, 10 – 
направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся 




Эта связь прослеживается в сопоставлении поля ТТ с преломляющей грани-
цей КМПВ и их качественном совпадении по форме графиков кривых (см. рис. 
133.). Зоны тектонических нарушений по данным КМПВ отражаются градиента-
ми поля ТТ.  
На карте средней напряжѐнности поля ТТ ярким элементом являются гради-
ентные зоны и линии, относимые автором к влиянию складчато-блоковой текто-
ники. 
 
Рис. 134. Карта средней напряжѐнности 
теллурического поля Восточной Камчатки. 
Контуры структурных элементов нанесены 
по схеме тектонического районирования Камчатки, 
составленной под редакцией В.Г. Васильева 
(по Мороз, 1976, с дополнениями). 
 
1 – площадь, изученная съѐмкой ТТ, МТЗ, ВЭЗ; 2 – 
границы между структурными элементами (а – Срединно-
Камчатская зона поднятий; б – Центрально-Камчатский 
прогиб); 3 – изолинии Еср. в усл. ед.; 4 – сейсморазведоч-
ный профиль КМПВ.  
Дополнения: 5 – вероятные поперечные разломы. 
Цифрами в кружках обозначены впадины: 1 – Вывенская, 
2 – Анапкинская, 3 – Кичигинская; поднятия: 4 – Ильпин-
ское, 5 – Тымлатское; 6 – поперечные межглыбовые 
(сквозькоровые и коровые) разломы северо-западного – 
алеутского направления, 7 – направления субвертикальных 
движений сопредельных глыб коры (а – воздымающиеся, б 
– опускающиеся (опаздывающие в воздымании); 8 – попе-
речные разлом: через свод (замок) поднятой клавиши зем-
ной коры (а) – Малетойваямский (М); то же, через замок 
(киль) опущенной (прогнутой) клавиши земной коры Ки-
чигинского залива (б) – Валоваямский (В). 
 
Локальные аномалии поля относятся и 
на счѐт положительных и отрицательных 
структурных элементов. По карте построена 
структурная карта, параметры которой оп-
ределены по корреляционной связи данных 
КМПВ и поля ТТ. Приведѐнная карта отра-
жает поведение поверхности опорного го-
ризонта, отождествлѐнного с кровлей докайнозойского основания. В северо-
восточном направлении параллельно друг другу простираются Лесновско-
Ватынский антиклинорий и к востоку от него – Ильпинско-Литкинский прогиб. 
Первый протягивается, судя по данным магнитного и гравитационного полей, под 
Парапольским долом на северо-восток. В бассейне р. Анапки автор выделяет 
Верхне (?)-Анапкинскую синклиналь, осложняющую антиклинорий.  
 
Комментарий 
В разрезе кайнозойских отложений северного окончания Лесновско-
Ватынского антиклинория в отложениях корфской серии среднего-верхнего мио-
цена среди вулканитов (базальты, андезиты) и осадков (песчаники, конгломераты, 
аргиллиты) присутствуют бурые угли, которые образуют пласты в т.ч. с промыш-
ленными параметрами (Корфское месторождение в устье р. Вывенки). Ниже по 
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разрезу угли присутствуют в значительном объѐме в пахачинской свите нижнего-
среднего миоцена с промышленными пластами в среднем течении р. Вывенки у с. 
Хаилино к северо-востоку (за пределами рис. 135). 
Вероятно, этот элемент разреза, резко меняющий условия распределения то-
ков, влияет на структурные построения и может исказить определение мощностей 
слоѐв в вулканогенно-осадочном кайнозойском чехле.  
 
Рис. 135. Структурная карта поверхности опорного 
электрического горизонта 
Восточной Камчатки (докайнозойское основание) 
(по Мороз, 1976, с дополнениями). 
 
1 – область с глубиной залегания опорного гори-
зонта до 1 км; 2 – изогипсы по опорному электрическому 
горизонту, км; 3 – тектонические нарушения; 4 – глубин-
ные разломы. Структурные элементы 1-го порядка: I – 
Лесновско-Ватынский антиклинорий. II – Ильпинско-
Литкинский прогиб. Структурные элементы 2-го поряд-
ка.  Впадины: 1 – Вывенская, 2 – Анапкинская, 4 – Кичи-
гинская. Поднятия: 3 – Ильпинское, 5 – Тымлатское.  
Дополнения: 5 – поперечные межглыбовые разломы 
северо-западного – алеутского направления, 6 – направ-
ления субвертикальных движений сопредельных глыб 
коры (а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опазды-
вающие в воздымании); 7 – поперечные внутрикоровые 
разломы через свод (замок) поднятой клавиши земной 
коры полуостровов Ильпыр-Ильпинский-Говена: (а) – 
Малетойваямский (М), то же, через замок (киль) опу-
щенной (прогнутой) клавиши земной коры, Кичигинско-
го залива, (б) – Валоваямский (В). 
 
Вместе с тем (рис. 133, 134) очевидно 
закономерное чередование поднятий и 
впадин. На рис. 134 ограничительные ли-
нии районирования поля локализуют пло-
щади низких и высоких Еср., в принципе 
соответствующих положительным и отри-
цательным структурам. Автор констатиру-
ет складчато-блоковую структуру терри-
тории. Особо указано на факт поперечного смещения северо-восточного (Главно-
го Камчатского) глубинного разлома (рис. 135) на уровне замыкания Срединно-
Камчатского хребта. Это смещение приурочено к бассейну р. Анапки и возможно 
лишь по разлому аналогичного ранга – межглыбовому поперечному (Яроцкий, 
1974, 2008).  
Особым аспектом геоэлектрического разреза является отражение графиками 
Ильпинского поднятого блока докайнозойского фундамента (рис. 135). Блок ха-
рактеризует присводовую часть воздымающейся глыбы, в его центральной части 
по геолого- геоморфологическим и геофизическим данным выделена структура – 
внутриглыбовый рудоконцентрирующий Малетойваямский разлом (Яроцкий, 
1976 а). Его примечательной характеристикой является то, что среди ещѐ пяти 
аналогичных внутриглыбовых разломов в районе он является наиболее поднятым 
и эродированным на поверхности на протяжении около 25 км. Это проявлено в 
яркой крестообразной форме Малетойваямского массива вторичных кварцитов в 
зоне Вывенского глубинного разлома, наиболее ярко выраженного внутренним 
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блоковым строении протяжѐнного СЗ линейного разноблокового горста, слагаю-
щего зону разлома, яркой линейной миграционной минеральной зональностью, 
отчѐтливым геоэлектрическим разрывом по данным ВЭЗ (Яроцкий, 2007). 
Малетойваямский рудоконцентрирующий разлом проявлен как разломно-
блоковая структура в гравитационном поле (см. также раздел 3.VI.4 «Геолого-
геофизические закономерности…», рис.97). Путѐм трансформации поля съѐмки м-
ба 1:1000 000 с получением остаточных и разностных аномалий с разными радиу-
сами осреднения выделена полоса СЗ простирания, сложенная знакопеременным 
чередованием минимумов и максимумов. Согласно геологическим и геоморфоло-
гическим данным аномалии отражают разноамплитудные опущенные и поднятые 
блоки вулканогенно-осадочного разреза корфской свиты (Геологическая карта…, 
1976) с выводом на поверхность в последних вторичных кварцитов. О степени 
движений говорит разрез кварцитов на проявлении Южном: в зоне разлома на во-
доразделе вскрыты высокотемпературные кварциты с накритом, диккитом, анда-
лузитом, жильным кварцем с Au, Ag, Cu. 
Зона разлома пересекает Вывенский глубинный разлом, а к югу в ней – дель-
та слияния рек Гатымынваям, Навлигчинмываям, Лигинмываям – бухта Гека. 
Примечательно, что зона ограничивает распространение к ЮЗ выходов диоритов 
на правобережье Р. Лигинмываям, имеющих в зоне СЗ простирание. Зона разлома 
проходит через месторождения Юбилейное, Малетойваямское, проявление Та-
люхьваямское и согласно магнитному полю трассируется на СЗ на Реккинскую 
губу, где «обрезает» простирание эоценовых комплексов Западно-Камчатского 
вулканического пояса к ЮЗ. К северо-востоку от зоны картируются олигоценовые 
вулканиты (Карта полезных ископаемых…, 1999). Ещѐ более примечательным 
является положение зоны Малетойваямского разлома в плане – в центре поднятой 
глыбы земной коры полуостровов Ильпыр-Ильпинский-Говена. Зона фиксирует, 
как видно на рис. 129 замок поднятия, о чѐм говорят вышеупомянутые минерало-
гические особенности разреза, интенсивность полей (ΔТ)! и Δg, выход на еѐ юге 
Ильпинского поднятия (ивтыгинская, палеоцен, килакирнунская свиты, эоцен), 
глубоко выдающаяся в сушу бухта Гека с эстуариями рек. 
Тектоническая роль металогенического – рудоконцентрирующего разлома – 
внутриглыбовая. Он играл, наряду с другими СЗ разломами территории, форми-
рующую роль геоструктуры Ветроваямского вулканогена на своде поднятия от-
резка миоценового вулканического пояса на юго-восточной окраине позднемезо-
зойского континента. Вероятно, что в Корякском сейсмическом поясе геострукту-
ра Ветроваямского разлома может играть некую сейсмотектоническую роль. 
По сравнению с Малетойваямским разломом Анапкинский и Отырынваям-
ский фланговые разломы глыбы (см. рис 93) наиболее погружены и закрыты без-
рудными вулканитами с минимальной обнажѐнностью рудоносных кварцитов. 
Малетойваямский разлом фиксирует положение максимального свода (замок) 
глубинного поднятия клавиши земной коры полуостровов Ильпыр-Ильпинский-
Говена. От него с СВ и ЮЗ остальные рудоконцетрирующие разломы расположе-
ны на крыльях свода глубинного поднятия кайнозоя и фундамента. В зоне Ребро 
(Чемурнаут)-Анапкинского разлома выделена Анапкинская впадина,Отыранско-
Вывенская – в зоне Парень-Таловско-Тиличикского разлома. 
О замке поднятий говорит интенсивность поля Δg в зоне продольного Вывен-
ского глубинного разлома. Он на территории от р. Анапки до истоков р. Вывенки 
(более 300 км) отражѐн полосой локальных разобщѐнных эллипсовидных макси-
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мумов. Максимумы отражают блоки фундамента с диоритовыми интрузиями, их 
апикалии выходят на поверхность. Максимальная интенсивность поля у эллипсов, 
приуроченных к зоне поперечного Малетойваямского разлома (38 мГл), установ-
лены по его обе стороны, а к СВ и ЮВ она постепенно падает. 
 
Выводы 
1. Карта средней напряжѐнности отражает прерывистость распределения от-
ложений в звеньях-блоках продольных региональных структур в виде локальных 
чередующихся поднятий и впадин. Их разграничение определено по линиям севе-
ро-западного простирания – внутриглыбовым разломам. 
2. Поперечное смещение Главного Камчатского глубинного разлома в бас-
сейне реки Анапки происходит по поперечному межглыбовому Ребро (Чемурна-
ут)-Анапкинскому глубинному разлому. 
3. В продольном разрезе через Анапкинскую впадину, Ильпинское поднятие 
и Вывенскую впадину проявлен в границе докайнозойского основания свод под-
нятой клавиши земной коры п-овов Ильпыр-Ильпинского-Говена, выделенный 
зоной Малетойваямского разлома. 
4. В своде (замке) поднятой клавиши полуостровов выделяется разлом со 




В статье Мороза Ю.Ф. «О связи коровых аномалий повышенной электро-
проводности с рудопроявлениями на Камчатке» (1987) интерес представляет 
районирование Северной Камчатки на зоны с различным глубинным разрезом 
(рис. 137). 
Согласно авторской обобщѐнной модели (Мороз, 1985) земная кора и верхняя 
мантия Камчатки содержит слои повышенной проводимости на глубинах 10-40 и 
50-200 км. На Северной Камчатке в коровом слое выявлена аномалия повышен-
ной электропроводимости.  
 
Рис. 136. Районирование Северной 
Камчатки на зоны с различным 
глубинным геоэлектрическим раз-
резом (по Мороз, 1987, 
с дополнениями). 
 
1 – рассматриваемый участок,  
2 – границы зон: I, II, III, IV. 
Дополнения: 3 – поперечные 
межглыбовые (сквозькоровые и коро-
вые) разломы северо-западного – але-
утского направления: 1 – Ребро (Че-
мурнаут)-Анапкинский, 2 – Шаманка-
Гнуваям; 4 – осевая линия глыбы Ки-
чигинского залива; 5 – направления 
субвертикальных движений сопре-
дельных глыб коры: а – воздымающиеся, б – опускающиеся (опаздывающие в  воздымании); 6 – эпицентр 
основного толчка (р. Валоваям) Ильпырского землетрясения 13.03.2013 г. (М ≥ 6.2) – И. 
 
По форме кривых, определяющих тип геоэлектрического разреза, выделены 
пять зон, в т.ч. три без чѐтких границ между ними. Выделенный коровый прово-
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дящий слой связывается с высокоминерализованными растворами и частично с 
плавлением пород земной коры. В качестве аргумента приводится факт широкого 
развития гидротермальной деятельности и проявления магматизма.  
 
Комментарий 
Конфигурация границ корового проводящего слоя на поверхности очевидно 
отражает наличие продольной зональности в региональных структурах Камчатки 
на северном окончании Центрально-Камчатского вулканического пояса. Сравне-
ние рис. 136 с рис. 137 с рис. 52 из статьи Мороза Ю.Ф. «Методика и результаты 
изучения электроразведкой тектоники Северной Камчатки» (1981) показывает 
приуроченность площадей обоих проводящих слоѐв к глыбам коры. Северная 
площадь приурочена к юго-восточному окончанию опущенной глыбы бухт Тым-
лат, Оссора и Карага на Восточном побережье Камчатки. Согласно «Карте полез-
ных ископаемых..» (1999) здесь известны проявления самородной серы во вторич-
ных кварцитах миоцена (Красная горка, Белый Яр и др.), не имеющие промыш-
ленной перспективы. Добавим, что согласно данным Н.Г. Демидова кварциты 
площади формировались в условиях морского мелководья (берѐзовская свита со-
гласно «Геологическая карта…», 1976), что не привело к высокой концентрации 
серы. 
 
Рис. 137. Карта глубин 
залегания кровли проводящего слоя 
в земной коре (км) 
(по Мороз, 1987, с дополнениями). 
 
1 – 20-30, 2 – 10-15, 3 – 8-10;  
4 – границы вулканического пояса; 
5 – рудопроявления; 6 – гидротермаль-
ные источники; 7 – Главный Тымлат-
Камчатский глубинный разлом. 
Дополнения: см. рис. 136. 
 
Южная площадь прово-
димого корового слоя приуро-
чена к юго-восточному окон-
чанию воздымающейся глыбы коры. Этот участок глыбы продолжается на Озѐр-
ный и Камчатский полуострова Восточной Камчатки. Согласно упомянутой 
«Карте полезных ископаемых…» (1999) эта площадь относится к Северо-
Камчатскому рудному району, который имеет протяжѐнность около 200 км, т.е. 
примерно на 60 км больше по простиранию показанного на рис.93. При этом на 




1. Проекции площадей проводящего электрического слоя на глубине 8-10 км 
отражают глыбово-клавишную структуру земной коры перешейка. 
2. Проекции площадей проводящего электрического слоя на поверхности ха-
рактеризуются разной минерагенической специализацией: в опущенной глыбе – 






Статья Нурмухамедова А.Г., Мороза Ю.Ф. «Особенности геологического 
строения северо-восточной части Корякско-Камчатской складчатой облас-
ти по данным глубинных геофизических исследований» (2008) содержит ориги-
нальную интерпретацию данных МТЗ на территории от широты р. Озерной 
(Озѐрный п-овов) до р. Ильпивеем на крайнем северо-востоке региона. Статья ба-
зируется на региональных профилях  МТЗ, пересекающих Камчатский перешеек в 
широтном направлении. Именно на Камчатском перешейке проблема поперечных 
дислокаций является наиболее актуальной и наименее определѐнной в настоящем 
состоянии изученности. 
 
Рис. 138 Схема геотектонической 
реконструкции района 
исследований 
(по Нурмухамедов, Мороз, 2008, 
с дополнениями). 
 
Условные обозначения: 1 – от-
работанные (а) и рекомендуемые к 
отработке (б) региональные профили; 
2 – границы структурно-
формационных зон и их названия (Г 
– Гижигинская, П – Пенжинская, 
ЦКр – Центрально-Корякская, Х – 
Хатырская, О – Олюторская, ЗК – 
Западно-Камчатская, ЦК – Цен-
трально-Камчатская, ВК – Восточно-
Камчатская, Пр – Приокеанская; 3 – 
предполагаемая межплитная граница 
(фронт обдукции) (а), фрагмент па-
леосубокеанической плиты (б); 4 – 
Ирунейско-Ватынский надвиг (Гео-
логическая карта …, 2005 г.); 5 – 
границы Ильпинско-Тылговаямского 
прогиба; 6 – предполагаемые границы Пенжинского палеорифта; 7 – эпицентр Олюторского землетрясения 
(20 апреля 2006 г.); 8 – рудные районы и их названия: 1 – Северо-Камчатский, 2 – Ильпинский, 3 – Пылгин-
ский; 9 – палеозона Беньофа, выделенная по геоэлектрическим разрезам МТЗ. 
Дополнения: 10 – поперечные межглыбовые разломы северо-западного направления: Р(Ч)-А – Ребро-
Чемурнаут-Анапкинский, П-Т-Т – Парень-Таловско-Тиличикский, О-К-О - Омолон-Каменско-Олюторский, 
Опх – Опухский; 11 – направления субвертикальных движений сопредельных глыб коры: а – воздымающие-
ся, б – опускающиеся (опаздывающие в воздымании). 
 
Статья А.Г. Нурмухамедова и Ю.Ф Мороза интересна тем, что отдельные ас-
пекты еѐ служат, с одной стороны, аргументами в обосновании ряда поперечных 
межглыбовых разломов, с другой, позволяют с позиции глыбово-клавишной 
структуры земной коры объяснить суть этих же аргументов. 
Авторы построили геоэлектрический разрез верхней части земной коры со 
стратиграфической привязкой геоэлектрических горизонтов и данными геологи-
ческого истолкования. Считается, что разрез хорошо сочетается с полем силы тя-
жести съѐмки масштаба 1:200 000. 
Верх разреза представлен палеоценовыми и палеоцен-эоценовыми отложе-
ниями, ниже которых расположены породы геткилинской свиты. Их подстилают 
отложения лесновской свиты верхнего мела с общим погружением толщи к запа-
ду. Ниже этого горизонта выделяется нерасчленѐнный верхнеюрский-
нижнемеловой комплекс, параллелизуемый с разрезом полуострова Тайгоносс – 
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через залив Шелихова. Тот же разрез указывается и на мысе Омгон. Породы отне-
сены к офиолитовым образованиям кингливеемской  свиты Пенжинской СФЗ. 
Они имеют ярко выраженную тенденцию к погружению на восток. 
В восточной части разреза на глубинах 2,5-4 км геоэлектрический горизонт 
отождествляется с кристаллическим основанием верхнего мела-неогена. По про-
филю МТЗ п. Лесная – п. Оссора установлен уникальный геоэлектрический разрез 
с низкоомной западной и высокоомной восточной частями. В интервале глубин 2-
30 км выделен объект с аномально высоким сопротивлением – до 10 000 Ом м. 
Подобная картина устанавливается и по профилю мыс Утхолокский-п-ов Озер-
новский, а также по профилю вдоль р. Левая Лесная. 
В целом по сечению четырѐх профилей фиксируется «… уникальный гео-
электрический разрез. Сочетание глубинного проводника (10-40 Омм) и распо-
ложенного выше аномально высокоомного объекта (6000-10000 Омм) в столь 
значительных объѐмах в Камчатском регионе обнаружено впервые» (стр. 129). 
По совокупности геолого-геофизических данных в восточной части региона 
выделен палеосубокеанический тип земной коры, осадочный чехол которой пре-
вращѐн в метаморфизованный фундамент. На западе эта кора взаимодействует с 
корой окраины континента. Это взаимодействие происходит по механизму обдук-
ции, т.е. надвига субокеанической коры на литосферу континентального типа. Это 
надвигание произошло в северо-западном направлении (рис. 138). Амплитуда пе-
ремещения достигает десятков километров на Камчатском перешейке, а фронт 
надвига имеет характерные перегибы, отвечающие местам пересечений его глу-
бинными разломами алеутского направления. 
Факт обдукции согласуется с данными «Геологической карты…», (2005), и по 
времени образования отнесен к верхней юре (140-150 млн.). Указано, что «есть 
основание полагать, что очаги Хаилинского (1991 г.) и Олюторского (2006 г.) 
землетрясений приурочены к зоне взаимодействия литосферных блоков различно-
го типа» (стр. 129). Навстречу обдукции с севера движется к юго-востоку суб-
дукция Пенжинского рифта. Такие движения возможны лишь только парой. 
По совокупности данных авторами сделан вывод о первичности единой низ-
коаномальной корово-мантийной зоны, простирающейся вдоль всего Камчатского 
полуострова, перекрытой аномально высокой зоной мощностью несколько десят-




Важнейшим результатом интерпретации региональных электроразведочных 
работ (МТЗ) на Камчатском перешейке и юге материковой части региона, являет-
ся предложенная А.Г. Нурмухамедовым ранее его концепция обдукции океаниче-
ской плиты на сушу. Фронт обдукции простирается от р. Озерной на юге до р. 
Ильпивеем на крайнем СВ территории края. До р. Отыранваям фронт почти пря-
молинеен, но далее к СВ резко изгибается в направлении на ЮВ к п. Тиличики, от 
которого вновь простирается на СВ и через 150 км от него вновь резко меняет на-
правление на ЮВ, и далее ещѐ раз – на СВ. 
Первый изгиб автор А.Г. Нурмухамедов относит к границе раздела между ча-
стью субокеанической плиты обдукции, находящейся к северу от Камчатского 
перешейка, и еѐ южной частью на Камчатке. Здесь у автора возникает необходи-
мость объяснения отставания фронта обдукции «… от фронтальной части Иру-
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нейско-Ватынского надвига на несколько десятков (иногда до 100) километров» 
(стр. 132). Это отставание объясняется автором различными скоростями смеще-
ния верхних горизонтов плиты – Северный блок еѐ более динамичен. Разделение 
на Северный (Корякский) и Южный (Оссорский) блоки субдуцируемой субокеа-
нической плиты происходит по Малетойваямскому разлому. 
Называя концепцию обдукции важнейшим итогом интерпретации геоэлек-
трического разреза, мы относим ее и к рассматриваемой концепции глыбово-
клавишной структуры земной коры. Деформация фронта обдукции целиком ле-
жит в плоскости влияния на неѐ положения поперечных межглыбовых сквозько-
ровых разломов, зоны которых являются «рельсами» движения отрезков субдуци-
руемой плиты с ЮВ на окраину континента. 
Фронт обдукции в своей СВ части получил такую сложную конфигурацию у 
автора под влиянием уже установленной этой границы на более южных профилях 
Камчатки. Здесь на пяти пересечениях фронт прямолинейный и хорошо коррели-
руется с полем силы тяжести и нарощен фрагментом Ирунейско-Ватынского над-
вига. Далее к СВ от р. Отыранваям (р. Ветроваям) данных по МТЗ уже нет и 
фронт рисуется автором по югу по контуру Ильпинско-Тылговаямского прогиба. 
А прогиб определен по геологическим данным и гравитационному полю С.Е. Ап-
релковым с соавторами (1997). И уже далее все СВ продолжение фронта обдук-
ции выносится авторами по особенностям гравитационного поля с учѐтом струк-
турно-формационного районирования территории – при отсутствии данных МТЗ.  
Здесь следует отметить исторический факт: на СЗ окончании линии фронта 
обдукции линейный полосовой субрегиональный гравитационный максимум (зо-





 (р. Карага) на СВ, выклинивается в истоках р. Вывенки! Выклиниваясь, он 
делает резкий поворот (около 900) на ЮВ! И этот поворот дал основание В.И. 
Бражаеву (1966 г.), отождествлявшему полосу максимума с Главным Камчатским 
глубинным разломом, так же изогнуть и его. Заметим, что именно после поворота 
разлом как-то сразу потерял свой чѐткий гравитационный признак – четковидные 
максимумы, и быстро исчез! И разлом стал изображаться по границе мощного 
минимума поля на севере по линии от истоков р. Ачайваям – р. Ильпивеем. Таким 
образом, окончание фронта обдукции на СВ фактически является интерпретацией 
геологических и гравиметрических данных, т.е. не являясь аналогичным на отрез-
ке до р. Пахачи. К этому авторы прибегли вынуждено в силу отсутствия материа-
лов по МТЗ и это даѐт нам основание предлагать своѐ истолкование «криволи-
нейности» линии фронта обдукции А.Г. Нурмухамедова на противоположном 
конце разлома – к востоку от п. Тиличики. 
Первый изгиб, названный образно автором «аппендиксом» (стр. 132), отно-
сится им к СЗ Малетойваямскому разлому (без указания источника). Отметим, 
что такой разлом есть в некоторых статьях камчатских авторов (например, М.М. 
Лебедев и др.). Он заимствован у В.М. Ёркина, В.М. Никольского (1968), которые 
провели его через Малетойваямский сернорудный узел Северо-Камчатского серо-
носного района (современный – «Ильпинский», согласно «Карте полезных.., 
1999»). Нами ранее (Яроцкий, 1976 а) этот разлом показан как СЗ рудоконцентри-
рующая разломно-блоковая структура, на пересечении которой с Вывенским 
глубинным разломом (СВ отрезок ветви Главного Камчатского разлома) сформи-
ровался Малетойваямский массив вторичных кварцитов крестообразной формы. 
Структура создана серией разноамплитудных поднятых блоков фундамента с со-
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кращѐнной мощностью вулканогенного чехла (корфская свита согласно «Геологи-
ческой карте…» (1976), или миоценовый вулканический комплекс согласно 
«Карте полезных ископаемых..., 1999»). Малетойваямский разлом приурочен к 
замку-своду поднятия в середине воздымающейся глыбы земной коры п-овов 
Ильпыр-Ильпинский-Говена. В глыбе есть ещѐ пять аналогичных структур к ЮЗ 
и СВ по обе стороны от Малетойваямской. Свод максимально раскрыт, в нѐм вы-
ведены на поверхность верхние и самые нижние части метасоматической колонки 
(Власов, 1971) –  высокотемпературные с жильным кварцем и глубинные с дикки-
том, алунитом, корундом, медью, золотом, серебром, вольфрамом, ураном, др. 
(Поляков, Яроцкий, 1980). Таким образом, Малетойваямский разлом является ря-
довым среди системы аналогичных минерагенических разломных дислокаций т.н. 
Ветроваямского вулканогена по своему структурному положению – он осевой в 
замке поднятой глыбы коры п-вов ИльпырИльпинский-Говена!!!  
Вулканоген представлен орогенным миоценовым вулканическим комплек-
сом, ограниченным по простиранию поперечными межглыбовыми разломами: на 
ЮЗ р. Анапке – по Ребро-(Чемурнаут)-Анапкинским, на СВ по р. Отырынваям – 
Парень-Таловско-Тиличикским. Заметим, что Ветроваямский разлом отстоит от 
«аппендикса» к ЮЗ примерно на 65 км! И повторимся: его тектоническая роль – 
фиксация линии замка в клавише поднятой глыбы коры полуостровов Ильпыр-
Ильпинский-Говена! Добавим, что время его заложения ранее миоцена, когда 
формировался Ветроваямский вулканоген, и, возможно, согласное с обдукцией. 
Таким образом, в целом Малетойваямский разлом не может выступать грани-
цей двух блоков палеосубокеанической плиты. Такой границей служит попереч-
ный межглыбовый Парень-Таловско-Тиличикский разлом. Он разделяет подня-
тую глыбу п-овов Ильпыр-Ильпинский-Говена (на ЮЗ) от опущенной глыбы 
Олюторского залива (на СВ). Его геотектоническая роль – разделение геологиче-
ского разреза от подошвы литосферы до верхних постмиоценовых ярусов вулка-
ногенно-осадочного разреза. Здесь же следует сказать, что его зона в плане совпа-
дает с трогом в подошве литосферы (см. рис. 89). Сам трог, вероятно, отражает 
глубинную границу в коре и литосфере, видимо, разделяющую обдуцирующую 
плиту на Северо-Корякскую и Южно-Корякскую части (Северную и Южную). 
На рис. 89 приведено положение нескольких поперечных межглыбовых раз-
ломов. Как видно, здесь отражено взаимоотношение «аппендикса» с поперечным 
Парень-Таловско-Тиличикским разломом. В данном случае можно считать, что 
«аппендикс» является подтверждением истинности разлома, как и объяснением 
его самого. Видно также, что и остальные «ундуляции» фронта обдукции в плане 
находят отражение как влияние двух последующих к СВ Омолон-Каменско-
Олюторского и Олойско-Слаутненско-Ачайваямского/Аниваямского разломов. 
 
Выводы 
1. Фронт обдукции к СВ от Ильпинского п-ова испытывает сильное влияние 
поперечного межглыбового сквозьлитосферного (?) Парень-Таловско-
Тиличикского разлома, отражѐнного глубинным трогом в рельефе поверхности 
подошвы литосферы. 
2. Изгибы фронта оубдуцируемой палеоокеонической плиты к северо-востоку 
от пос. Тиличики могут быть связаны с влиянием ещѐ двух поперечных межглы-




3. Парень-Таловско-Тиличикский поперечный межглыбовый разлом разделя-
ет Северный (Корфский) и Южный (Оссорский) блоки палеосубокеонической 
плиты, которые различаются геологическим разрезом литосферы. Низы литосфе-
ры Северного (Корфского) блока насыщены в зоне фронта (на поверхности и на 
глубине) обдукции исключительно ультраосновными интрузиями, против уме-
ренно кислых гранодиоритовых интрузий – в Южном (Оссорском блоке). 
4. Северный блок приурочен к ЮВ окончанию опущенной глыбы земной ко-





Яроцкий Г.П. «О приуроченности осевых линий облаков  
афтершоков землетрясений к осевым перегибам поднятий и опусканий  
клавиш воздымающихся и опускающихся глыб земной коры окраины 
континента» (2013).  
Крестообразные облака землетрясений, взникающие у землетрясения во  вре-
мени, видимо, не редкость. Можно обратиться к примеру Усть-Камчатского зем-
летрясения 15. XII.1971 г. (Федотов и др., 2010). На рис. 139 приведены облака 
его афтершоков 19-31. XII.1971 г. и отчѐтливо видна крестовая форма развития 
афтершоков. В первые дни (15-17.XII) облако имеет СЗ ориентировку, а в после-
дующий период активности (17-19. XII) – северо-восточную. При этом облако 
(17-19. XII) смещѐно от основного толчка к ЮВ.  
Если обращаться к разломным дислокациям территории Усть-Камчатского 
землетрясения, то его СЗ облако находится на продолжении к ЮВ в акваторию 
суши Камчатского п-ова (мыса). Это ЮВ воздымающееся окончание поднятой 
глыбы Камчатского п-ова, ограниченной северо-западными поперечными меж-
глыбовыми разломами. При этом осевая линия облака находится на продолжении 
оси глыбы – еѐ замке (см. рис. 139). В первые дни (15-17.XII.1971г.) облако насле-
дует геоструктуру п-ова Камчатский мыс (полуострова), а его основной толчок 
расположен на оси поднятия – замке. После 15-17.XII. 1971 г. релаксация напря-
жений наследует дислокации трансрегиональной Курило-Камчатской зоны суб-
дукции северо-восточного простирания.  
Вторым ярким подобным примером является Авачинское землетрясение 18-
19.V. 2013 г. (Авачинский залив). В первые два дня (18-19.V.) облако основного 
толчка и афтершоков ориентировано на СЗ. В последующие дни облако афтершо-
ков ориентировано дискордантно – на СВ! Также наследуя дислокации зоны суб-
дукции! 
Крестовая форма Авачинского землетрясения (18-19.V.2013 г.) повторяет 
путь развития – Усть-Камчатского. 18-19.V. 2013 г. его основной толчок и облако 
расположены в плане на оси юго-восточного окончания опускающейся глыбы 
земной коры Авачинского залива – против наиболее прогнутой части Авачинско-
го грабена на суше на киле глыбы.  
В последующие дни облако стало приобретать черты СВ простирания, сохра-
нившиеся до конца 2013 г. И здесь это направление, так же как и в Усть-
Камчатском землетрясении 18-19. XII. 1971 г., обусловлено релаксацией напря-
жений уже и в СВ зоне субдукции сейсмофокальной зоны. 
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Особое положение занимает Ильпырское землетрясение 13.III.2013 г. с М = 
5.8. Основной толчѐк и последующие афтершоки лежат в узкой полосе ЮВ (рис. 
141) простирания в Кичигинском заливе. За весь период активности от первого 
дня до конца 2013 г. отклонения от простирания не наблюдается (рис. 141). Поло-
са на суше приурочена к разломам сети р. Валоваям – на оси прогнутой опущен-




Рис. 139. Развитие афтершоковых процессов в первые дни Усть-Камчатского землетрясения 




Рис. 140. Развитие афтершоковых процессов в первые дни Авачинского землетрясения 




Вне зависимости от источника напряжений, вызывающих землетрясения на 
северо-западе Тихого океана, облака их афтершоков проявляют ярко ориентиро-
ванное направление простираний. Так, например, в первые день-два афтершоки 





Рис. 141. Развитие афтершоковых процессов в первые дни Ильпырского землетрясения 
13.III.2013 г. Составили: Г.П. Яроцкий, И.Н. Василюк. 
 
Эти факты могут говорить о том, что разгрузка-релаксация напряжений мо-
жет распределяться по линейному направлению наименьшей напряжѐнности сре-
ды, а через некоторое время это направление «запечатывается» и возникает дру-







Поставленная проблема продольной зональности региональных структур и их 
геофизических полей на Камчатке и на материковой части Камчатского края в те-
чение многих лет исследования, начиная с 1973 г., нами в рассматриваемом ас-
пекте у исследователей не встречена. Именно продольная зональность гравитаци-
онного поля (тогда ещѐ съѐмки м-ба 1:1000 000) возбудила вопрос о причине его 
изменчивости вдоль продольного Центрально-Камчатского вулканического пояса. 
Тогда только начиналась планомерная геологическая съѐмка м-ба 1:200 000, но 
уже существовала аэромагнитная съѐмка этого масштаба. Наращивание средне-
масштабной геологической съѐмки давало возможность увидеть продольную из-
менчивость комплексов продольных структур: стратиграфическую, веществен-
ную, металлогеническую, геофизическую. 
Тем не менее, завершение среднемасштабной геологической съѐмки не нашло 
отражения у исследователей в рамках поставленной проблемы уже и поперечной 
тектоники. Интерес у автора перешѐл к поиску фактов и одним из событий этого 
времени исследований было содружество с геоморфологом Б.В. Ежовым. Состав-
ленная мной схема сети северо-западных разломов, отнесѐнных к глубинным 
(сквозькоровым), возбудила его интерес к распределению речной сети Камчатки – 
появились новые соображения. 
Так идея продольной зональности переросла в блоково-клавишную концеп-
цию (Яроцкий, 1974), а позже в глыбово-клавишную концепцию строения земной 
коры на окраине континента (Яроцкий, 1976). Одновременно в представлениях 
концепции стало возможным исследование отдельных аспектов геотектоники: о 
закономерностях размещения металлогенических таксонов, о вулканогенах оро-
генных вулканических поясов, о геоструктурах локализации землетрясений, о 
внутреннем строении вулканогенов и т.п. 
Поперечные дислокации активных окраин континентов являются, наряду с 
продольными геоструктурами, элементом каркаса геологического развития зем-
ной коры. Наиболее ярко поперечные дислокации проявлены на молодых окраи-
нах, наследуя разломы планетарной сети трещиноватости. На Северо-западе Ти-
хоокеанского подвижного пояса они наследуют северо-западный элемент диаго-
нальной сети трещиноватости. Для окраин азиатского континента на территории 
Северо-Востока Азии геоструктурами прироста континента являются мезозойские 
и кайнозойские продольные вулканические пояса: Охотско-Чукотский, Западно-
Камчатский, Центрально-Камчатский и Восточно-Камчатский. Именно они рас-
сечены поперечными разломами. А к северо-западу от Охотско-Чукотского и За-
падно-Камчатского поясов их поперечные дислокации переходят в продольные 
структуры палеогена, а на материке – в крупные геоструктуры Колымы и Верхоя-
нья. 
Наиболее ярко поперечные дислокации отражены в геоморфологии восточ-
ных побережий суши Северо-Востока Азии – они проявлены закономерным чере-
дованием их полуостровов и заливов. Именно здесь очевидны юго-восточные 
окончания глыб земной коры, заключѐнные поперечными межглыбовыми глу-
бинными разломами. В концепции глыбово-клавишной структуры земной коры 
активных окраин континентов геоструктуры полуостровов отражают воздымаю-
щиеся клавиши-звенья региональных структур окраин, заливы – погружающиеся 
(прогнутые) либо отстающие от воздымающихся соседних клавиш. 
301 
 
Постановка концепции и наполнение еѐ разнообразными фактами по геоло-
гии и геофизике основаны на богатейшем наследии исследователей различных 
аспектов ресурсной и геодинамической экологических функций литосферы. В 
этом отношении вопросы тектоники и геоструктур рассматривались в разных ас-
пектах в трудах многих исследований. И в этих обстоятельствах представлять 
концепцию глыбово-клавишной структуры земной коры активных окраин конти-
нентов как научное открытие вряд ли этично. Тем не менее, объединение в кон-
цепции ряда аспектов геологического мироздания на молодых окраинах конти-
нента Азии на востоке может быть характеризовано научной новизной. 
В рассматриваемом нами контексте тектоники окраин континента предло-
женная концепция строения коры в опубликованной и архивной литературе не 
обнаружена. При этом интерпретация космических снимков исследователей во 
главе с Н.И. Филатовой (Структуры…, 1984) уже давала конкретный материал 
для приблизительной оценки роли северо-западных разломов, как трансрегио-
нальных в геотектонике на Морской транзитали Северо-Востока Азии. Авторское 
(1976) определение «глыбово-клавишная структура земной коры» нашло сильные 
аргументы поддержки именно впоследствии в названных исследованиях. Понятие 
«блоково-клавишной структуры» (1974) верхних вулканогенно-осадочных ярусов 
земной коры созвучно выражению и пониманию (Лобковский, 1984).  
На Камчатке геологическая суть понимания роли северо-западных разломов 
ярко выражена в трудах В.К. Ротмана (1964), который позже (1964, 1971) распро-
странил своѐ понимание и на Сахалин (1984), чем расширил значение поперечных 
геоструктур на окраину континента Северо-Востока Азии. В области интерпрета-
ции геофизических аспектов поперечных дислокаций прогресса нет и поныне, че-
му доказательством являются работы выдающегося исследователя геологии Кам-
чатки и Корякии С.Е. Апрелкова и его соавторов С.В. Попруженко, Г.И. Декиной 
(1991). Не использованы огромные возможности регионального геоэлектрическо-
го картирования работ Ю.В. Мороза и А.Г. Нурмухамедова. 
При богатстве тектонических разработок по окраинам континентов в предла-
гаемой нами концепции глыбово (блоково)-клавишной структуры коры и еѐ слоѐв 
содержатся определенные элементы новизны: 
- она является основой тектонического субстрата локализации минерагениче-
ских таксонов (районов, узлов, полей) всего спектра полезных ископаемых окра-
ин; 
- она оказывается информативной при исследовании разломных дислокаций и 
геоструктур, в которых локализуются землетрясения на окраинах континента вне 
современных зон субдукции на сочленениях древних и молодых геоструктур ок-
раины и Берингова моря на северной периферии малой литосферной плиты Бе-
рингии; 
- она способствует упорядочиванию представлений о роли разломных дисло-
каций в геоструктурах фундамента и вышележащих слоях вулканических поясов; 
- поперечные межглыбовые разломы концепции способствуют полному по-
ниманию формирования вулканогенов на завершающей стадии развития вулкани-
ческих поясов окраины континента в сочленении с прирастающими новыми гео-
структурами; 
- закономерность в расположении поперечных межглыбовых разломов в со-
четании с продольными границами клавиш-звеньев продольных геоструктур яв-
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ляется инструментом прогноза площадей рудных районов, размеры которых дис-
кретны и предельны в Тихоокеанском рудном поясе. 
Глыбово-клавишная и блоково-клавишная структура земной коры и еѐ слоѐв 
формировалась на протяжении всей геологической истории развития окраин кон-
тинентов, начиная со времени заложения планетарной сети трещиноватости. На 
современных окраинах структура коры и слоѐв является субстратом, по которому 
происходит взаимодействие океанической коры с континентом благодаря системе 
поперечных разломов региональных геоструктур. 
Особым аспектом восприятия концепции глыбово-клавишной структуры 
земной коры является еѐ взаимоотношение с современной системой геологиче-
ских наук. Концепция, оказывается, может быть востребованной в экологической 
геологии в части ресурсной, геодинамической и геохимической экологических 
функций литосферы. В этом направлении современного рассмотрения роли их в 
развитии земной цивилизации функции несут широкую нагрузку в обеспечении 
устойчивого развития биосферы Земли. 
Аспекты разломно-блоковой тектоники активных окраин, с одной стороны, 
расширяют эффективность поиска полезных ископаемых, с другой, оказывают 
содействие в совершенствовании прогноза такой опасности для многих освоен-
ных территорий Земли, какой являются землетрясения. Новые положительные 
результаты по тектонике и геоструктурам, металлогении, сейсмичности показы-
вают плодотворность Концепции глыбово-клавишной структуры земной коры на 
активных окраинах континентов Тихоокеанского подвижного пояса. 
Развитие постиндустриальной цивилизации будет сопряжено с освоением но-
вых территорий. Такими территориями всегда были прибрежные низменности и 
окраинные вулканические пояса. И они же, являясь сочленением континента и 
океана, были и остаются вулканоопасными и сейсмоопасными. 
Территория прибрежья северо-запада Берингова моря является ещѐ мало ос-
военной во всех отношениях. Но она насыщена разнообразными полезными иско-
паемыми, огромными пространствами оленьих пастбищ, несметными реками и 
озѐрами - обиталищами дикого тихоокеанского лосося. Этой территорией будет 
прирастать могущество государства и благосостояние его населения. 
Новизна исследования состоит зачастую, не в открытии совершенно неиз-
вестного, а в сборе и подборе известных фактов, обобщение которых позволяет 
получить новые знания. Это качество исследователя предельно ясно сформулиро-
вал Чарльз Дарвин: «Наука состоит в таком подборе и группировке фактов, кото-
рые позволят выводить на основании их общие законы или заключения». 
Так составлена предлагаемая читателю книга и автор уверен, что такой путь 
исследования даст ещѐ немало нового в познании геологического мироздания на 
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